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1 Indledning 
1.1 Motivation 
Kulturminister Brian Mikkelsens skarpe udtalelse på det konservative landsmøde i efteråret 
2005 i forbindelse med præsentationen af kulturkanonen, har været genstand for megen 
medieomtale og debat i samfundet. Brian Mikkelsen udtalte følgende:  
 
”Der er stadig mange slag, der skal slås. Et af de vigtigste midt i den konfrontation, vi 
oplever, når indvandrere fra muslimske lande nægter at anerkende dansk kultur og 
europæiske normer. Midt i vores land - vores eget land - er der ved at udvikle sig 
parallelsamfund, hvor minoriteter praktiserer deres middelalderlige normer og 
udemokratiske tankegange. Det kan vi ikke acceptere.” (Politiken 2006a) 
 
Med udtalelsen fik kulturministeren konstateret, at der er ved at udvikle sig samfund i 
Danmark fungerende parallelt med normen, og disse samfund domineres, ifølge 
kulturministeren, af minoriteter, der praktiserer middelalderlige og udemokratiske 
tankegange. Vores opfattelse af virkeligheden er mere ambivalent, idet vi ser, at ”det danske 
samfund” og dets holdning til, og ageren overfor etniske minoriteter i høj grad også spiller en 
rolle i dannelsen og opretholdelsen af disse parallelle samfund. Herigennem er det vores 
forståelse, at der er tale om et opdelt forløb, hvor der igennem en polariseringsproces på flere 
niveauer dannes parallelle samfundsnormer, og herefter indgår parallelsamfundene selv i en 
reproduktiv og selvforstærkende proces. Når vi omtaler forskellige niveauer, som 
medvirkende til henholdsvis dannelsen, styrkelsen og reproduktionen af denne polariserede 
samfundsindretning, hentydes der til den klassiske dialektiske distinktion i 
samfundsvidenskaben mellem struktur- og aktørniveau. Således anskuer vi i dette perspektiv 
en række institutionelle og strukturelle rammer, som eksempelvis igennem lovgivning, 
samfundsindretning og styreformer påvirker aktørernes mulighedsbetingelser for 
selvrealisering. Det dialektiske perspektiv består i aktørernes med- og modreaktioner, der 
dannes på baggrund af en række behov, som dels kan forstås som værende grundlæggende og 
dels kan forstås som henholdsvis konstituerende for og konstitueret af samfundets 
strukturelle påvirkninger. 
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Derfor er vi i en henholdsvis normativ og samfundsfaglig forstand provokeret af ministerens 
ensidige og forsimplede diagnostik af parallelsamfundsproblematikken. Vi har som 
indgangsvinkel en overbevisning om, at ministerens udtalelse giver et monotont billede af 
ansvarsplaceringen, hvor han udelukkende lægger ansvaret hos de etniske minoriteter. Brian 
Mikkelsen fremstiller forholdet mellem minoriteterne og majoritetens levemåder som et ulige 
forhold, hvor minoriteternes normer, værdier og levemåde er udtryk for et, i ministerens 
optik, lavere historisk udviklingstrin. 
   
Udtalelsen har for mange politiske modstandere virket provokerende på flere led – først 
Brian Mikkelsens understregning af ”vores eget land”, hvormed afstanden til og billedet af 
herboende indvandrere gøres endnu større og klarere. Vi opfatter udtalelsen fra 
kulturministeren som en konstatering, der skaber et større skel mellem ’dem’ og ’os’. 
Spørgsmålet er, hvilke konsekvenser og funktioner parallelsamfundet har for det danske 
demokrati, sammenhængskraften og opbakningen til det velfærdssamfund, som eksplicit er 
blevet taget til sig af både den politiske venstre- og højrefløj i Danmark? 
  
1.2 Problemfelt 
Problemstillingerne med de parallelle samfundsnormer opstår bl.a., når vi tænker 
parallelsamfund i de retslige baner, hvor majoritetens retfærdighedsforestillinger bringes i 
kontrovers med minoriteternes. Ligeledes kan der anskues problemstillinger i 
integrationsproblematikken, når denne tænkes i relation til henholdsvis økonomiske, politiske 
og normative sociale tankegange. Sættes parallelsamfundsproblematikken i relation til 
økonomiske overvejelser, lægges fokuset i retning af konsekvensvurderinger i forhold til 
velfærdsstatens fremtidige opretholdelse. I en sådan kontekst vil fokuset drejes mod 
beskæftigelse, forsørgelse og rettigheds- og pligtforståelser. En anden tilgang til 
problematikken går gennem en form for følelsesbaseret sondring, hvor problemstillingens 
fokus henvender sig mod normative forestillinger, om hvad der kan betragtes som et socialt 
acceptabelt liv. Her vil vurderingerne være knyttet til en række normative sondringer, 
forankret i lidenskabelige, umiddelbart uforklarlige forestillinger om det gode liv. Dette kan 
eksempelvis anskues ved, at de sociale klassers divergerende opfattelser af og definitioner på 
det gode liv, både i forhold til hvilke normer der er gældende i den givne klasse, og i forhold 
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til i hvor høj grad mulighedsbetingelserne for realisering af det gode liv reelt er til stede. 
Sociale, økonomiske og kulturelle forhold spiller således kraftigt ind på drømmen om det 
gode liv, og realiseringen heraf. Uanset hvilken relation integrationsproblematikken sættes i, 
er det samtidig væsentligt at tage højde for den forforståelse af mennesket og 
socialiseringsprocesserne, der måtte ligge bag de ovennævnte tankegange. 
 
Vi oplever for tiden, at der er kommet et stigende fokus på polariseringen af de etniske 
minoriteter i Danmark.  I bogen ”Det delte Danmark” beskriver forfatter Lars Olsen (2005), 
hvordan parallelsamfundet allerede etableres i skolen. Årsagen er dels den stigende 
polarisering af skolevæsenet, hvor privatskoler foretrækkes frem for folkeskolerne, og dels 
de stigende huspriser, hvilket fastholder indvandrerne i de billige ghettoer (Olsen 2005:24). 
Desuden er flere fejlslagne forsøg på at integrere nydanskerne efterhånden mundet ud i en 
hård debat af nydanskernes levemåde. Således kan parallelsamfund også ses som et udtryk 
for majoritetens afmagt overfor anderledes tænkende og troende, ligeså vel som det kan 
anskues ud fra tanken om, at det er et reelt ønske fra nydanskernes side, om at leve afskåret 
fra, og uafhængigt af danskerne. Man kan således stille sig kritisk overfor begge ovenfor 
skitserede tanker, men det er ikke en diskussion, der kommer til at præge dette projekt. Vi ser 
det snarere væsentligt at undersøge, hvorfor parallelsamfund er så udskældt, og hvorfor det 
udgør en trussel mod demokratiet, som kulturminister Brian Mikkelsen og andre postulerer? 
Eller overordnet, hvilken rolle etableringen af parallelsamfundet har i relation til det danske 
demokrati? Sidstnævnte indeholder et paradoksalt forhold, hvor det liberale demokrati, der 
nødvendigvis må bygge på idealet om frihed og lighed, alligevel oplever en stigende 
polarisering af minoriteter. Hvis tendensen mod parallelsamfund holder stik, stiller det derfor 
spørgsmålstegn ved bl.a. demokratiets ligestillingsidealer.  
 
Med udgangspunkt i kulturminister Brian Mikkelsens udtalelse citeret i motivationen, vil det 
tillige forekomme farligt for den liberale demokratiske styreform, hvis der i samfundet bliver 
praktiseret ikke-demokratiske normer. Omvendt kan det anskues som et demokratisk-politisk 
problem, når en given majoritet ikke anerkender det politiske potentiale i fænomener som 
eksempelvis religion, som ydermere har en bred opbakning. Disse bliver tilsidesat og isoleret 
som private problemstillinger, der ikke kan og bør diskuteres på den politisk demokratiske 
arena. Det demokratiske politiske problem ved en fortsat stigende polarisering ses ved, at det 
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har medført en række konsekvenser at ignorere polariseringen; herunder dét at forskyde 
konflikter med muligt politisk potentiale til den private sfære. Sondringen, mellem hvad der 
kan behandles som privat eller offentligt, er også relevant i forbindelse med majoritetens og 
minoriteternes opfattelse af, hvor grænserne mellem de to sfærer skal gå.  
 
Dette bringer os videre til diskussionen af graden af anerkendelse mellem majoriteten og 
minoriteterne. Mange anser ikke dette som værende et problem, men derimod finder det 
danske samfund det uacceptabelt, hvis minoriteter ikke anerkender danske normer. Problemet 
kan samtidig anskues i en optik, der fremhæver vestlige værdier omkring det liberale 
demokratis indretning og yderligere en ophævelse af disse værdier som værende universelle, 
ukrænkelige, indiskutable og apolitiske. Dermed gøres det liberale demokrati ude af stand til 
at operere omkring problemstillinger, som er blevet henført som tilhørende en privat og 
apolitisk sfære. Disse værdiers universalitetsposition begrænser demokratiets ellers iboende 
dynamik, hvor netop alle værdiers sammenstød viser demokratiet fra dets levende side. Et 
opgør med parallelsamfundet set igennem de vestlige værdiers optik forsøger at udrydde 
endnu et politisk konfliktpotentiale. Således bliver argumentet for udryddelsen af 
parallelsamfundet ophængt på de vestlige værdier, og en forestilling om disse som værende 
garant for relativ konfliktløs sameksistens.  
 
Majoriteten, der tillægger sig og lever efter disse vestlige værdier og normer, vil ikke føle det 
unaturligt at indordne sig herunder, og har dermed ikke et behov for at søge og opnå den 
sociale respekt igennem kanaler, som fra det liberale demokratis standpunkt vil blive 
betragtet som værende illegitime. Minoriteter, der ikke umiddelbart tillægger sig disse 
værdier, og som ikke direkte kan identificere med disse, vil således have et udækket 
problematisk behov for social respekt. Dette behov for social opmærksomhed vil derfor 
komme til udtryk igennem andre kanaler. Det liberale demokratis syn på sine værdier, som 
værende universelle, kan således være problematiske og konstituerende for 
parallelsamfundet, da ikke alle nødvendigvis tillægger sig disse værdier, og vil således i en 
eller anden forstand blive udstødt. 
 
Ovenstående skitserede problematik kan anskues som værende problematisk i forhold til 
henholdsvis enkeltindividerne og det demokratiske samfund. I forhold til individerne er det et 
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problem, at man ikke anerkender disses iboende behov fuldt ud, uanset om individerne 
tillægger sig de vestlige liberale værdier eller ej. Dette forhold virker paradoksalt nok tilbage 
på det demokratiske samfund, hvor disse individer skal søge den sociale respekt andetsteds 
end indenfor det liberale demokratis normer og værdier. Dette skaber således problemer for 
demokratiet, der flytter en række politiske problemer til en sfære, hvor de indtager en 
apolitisk og privat karakter, og ikke erkendes som elementer, der kan stilles spørgsmålstegn 
ved eller diskuteres. Dette medfører, at det liberale demokrati som styreform møder en række 
problemer, da det ikke formår at formulere løsningerne og svarene til de problemer, som det 
selv fornægter som værende politiske. Denne problematik smitter af på flere aspekter, da den 
kan virke undergravende for den økonomiske sammenhængskraft, der understøtter den 
danske stats muligheder for at agere og intervenere i forhold til problematikker, som ikke 
umiddelbart lader sig løse gennem den private sfære.  
 
Hermed er der ikke kun tale om en ensidig problematik for enten individer eller samfund, 
men en kompleks dobbeltrettet problemstilling, som såvel skabes som opretholdes via et 
samspil mellem individuelle og samfundsmæssige problemer. For at belyse, analysere og 
forstå denne problemstilling ønsker vi at undersøge, i hvilket omfang det danske demokrati 
og samfund indeholder begrænsninger i forhold til de etniske minoriteters muligheder for 
selvrealisering. Denne undren har ledt til følgende problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
 
- Begrænser majoriteten etniske minoriteters muligheder for at opnå 
anerkendelse, og i bekræftende fald, hvordan og hvorfor? 
 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
Vores problemformulering lægger op til diskussioner af majoritetens diskurs overfor de 
etniske minoriteter. Vi forsøger bl.a. at klarlægge hvilken integrationsopfattelse, der præger 
den danske integrationslovgivning, hvorigennem holdningen til de etniske minoriteter 
formelt tilkendegives. Vi vil undersøge sammenhængen mellem integrationsopfattelsen, den 
demokratiske styreform og den stigende polarisering. Vi opererer med to majoritetsbegreber; 
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på den ene side retter det sig mod alle danskere (modsat nydanskere), og på den anden side 
bruger vi den lovgivende magt til at repræsentere majoriteten, når vi berører lovgivningen. 
De etniske minoriteter vil fremover være defineret som nydanskere.  
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
- Hvordan kan integration karakteriseres som proces, mål og begreb? 
- Hvilke faktorer er henholdsvis skabende og styrkende for øget polarisering? 
- Hvad er konsekvenserne af en stigende polarisering? 
- Hvad er kendetegnende for majoritetens og minoritetens interaktion, politisk såvel 
som socialt?  
- Hvordan kan minoritet/majoritets-problematikken belyses i et samfundsteoretisk 
perspektiv, hvor både hensynet til individet og samfundet bringes i spil? 
 
1.5 Afgrænsning 
Ovenfor opstillede problemformulering og arbejdsspørgsmål kræver afgrænsning i forhold til 
flere aspekter, dels af valgte samfundsvidenskabelige årsager og dels af ressourcemæssige 
grunde. Denne afgrænsning baserer sig således på bevidste til- og fravalg. Det teoretiske valg 
afspejles i projektets fokus på minoriteters muligheder for anerkendelse i relation til 
majoritetens anerkendelseshegemoni, som konstitueres gennem en fælles værditillæggelse til 
de vestlige demokratiske værdier og normer. Vi agter at vurdere, hvorledes parallelsamfundet 
dels skabes og dels videreudvikles i et samspil mellem forskellige faktorer. Vi har i denne 
opgave afgrænset os til at se på etniske minoriteter med en ikke-vestlig baggrund, der ofte 
udgør en underklasse af etniske minoriteter. Vi er dog klar over, at der i denne klasse også 
indgår etniske danskere. Vi har implicit valgt at afgrænse os fra den svage etniske danske 
underklasse, da de i en sådan optik ikke kan anskues som en del af et parallelsamfund, da det 
i projektet defineres gennem en manglende efterlevelse af, og indordning under, vestlige 
normer og værdier. 
 
De teoretiske tilvalg er præget af grundige overvejelser om projektets emne, samt de 
fagdimensioner projektet bevæger sig i. Således bruger vi to teoretiske tænkere; Axel 
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Honneth og Chantal Mouffe. Honneth tager sit udgangspunkt i et sociologisk aktørpræget 
perspektiv, mens Mouffe kan betragtes som en poststrukturalistisk politolog. Disse valg har 
gjort at vi ikke vil have fokus på hverken de økonomiske og planlægningsrelaterede aspekter 
af vores overordnede problemstilling. Fravalget medfører endvidere, at vi ikke kommer til at 
beskæftige os med konkrete økonomiske cost-benefit-analyser af parallelsamfundet. I 
forlængelse heraf kommer vi ikke til at beskæftige os med de velfærdsøkonomiske 
konsekvenser af forskellige tilgange til problematikken omkring parallelsamfund. Ydermere 
afgrænses projektet fra at berøre de sociale og infrastrukturelle komplikationer, der er ved 
ghettoiseringen i de større byer i Danmark.  
 
I forsøget på at forstå den overordnede problemstilling, hvortil begrebet magt passende kan 
knyttes an til, må vi her fremhæve, at vi ikke opererer indenfor en klassisk aktørbaseret 
magtforståelse. Dette vil sige, at vi ikke søger efter at kunne placere det magt- og 
ansvarsmæssige perspektiv hos en eller flere aktører, men derimod at forstå magten ud fra en 
mere postmoderne tankegang. Således vil vores forståelse og anvendelse af magtens logik 
ikke være knyttet til en viljens magt, men derimod forbundet tættere til en mere 
poststrukturalistisk forståelse. Med baggrund i denne sondring, samt den ressource- og 
pladsmæssige begrænsning, ønsker vi ikke at fremstille deciderede løsningsforslag relateret 
til ændringer i konkrete politikker. Derimod beskæftiger projektet sig i højere grad med 
rammebetingelser og strukturelle forhold, hvor vi beskriver, diskuterer og problematiserer de 
parallelle samfundsnormer indenfor velfærdsstaten og det demokratisk politiske system. 
 
Sidst, men langt fra ubetydeligt, behandler projektet ikke komparative analyser i forhold til 
henholdsvis et tidsmæssigt og geografisk perspektiv. Dette betyder, at projektet eksempelvis 
ikke forholder sig til integrationsmæssige problemstillinger i en tilbageskuende optik. Man 
kunne i denne sammenhæng have tænkt sig en analyse af relationen mellem emigrations-
/immigrationsforholdet i starten af det 20. århundrede, og de nutidige tendenser i starten af 
det nye årtusinde. Indenfor samme afgrænsning vil projektet ikke komparativt analysere to 
eller flere landes sammenlignelige integrations- og parallelsamfundsproblemer. Hertil 
kommer, at dette projekt overordnet vil arbejde indenfor en dansk national kontekst. 
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2 Metode 
På baggrund af det foregående kapitel, hvor der præsenteres problemstilling med tilhørende 
problemformulering, arbejdsspørgsmål og afgrænsning, vil dette kapitel gennemgå de 
metodiske overvejelser med hensyn til valget og fravalget af empiri, teori og ikke mindst 
valget af interview. Der vil ligeledes blive gjort rede for projektets videnskabsteoretiske 
udgangspunkt, og begrundelserne herfor. På denne måde dannes der en metodisk ramme for 
besvarelsen af projektets problemstilling. Til sidst opsummeres valgene for at danne overblik 
over disses betydning for problemstillingen. 
 
2.1 Empirivalg 
Til empiridelen har vi valgt forskellige kilder, i forhold til formålet med de respektive 
kapitler. Til kapitel 3 om ’Integrationsbegrebets flertydighed’ anvender vi bl.a. Carsten 
Svane Hansens ”Tal dansk din hund”, hvor vi især gør brug af hans gennemgang af de 
forskellige opfattelser af integrationsbegreberne. Hansen er cand.scient.pol. og har en række 
udgivelser bag sig. Han har både dækket emnet racisme i Danmark, samt skrevet bøger og 
artikler om EF (EU), ulande og Sydafrika.1  
 
”Tal dansk din hund” er fra 1992, hvorfor det var vigtigt for kapitlets gyldighed at supplere 
med nyere forskning. Derfor supplerer vi Hansens synspunkter med de mere tidssvarende 
overvejelser i AMID’s rapport 31/2003. AMID’s (Akademiet for migrationsstudier i 
Danmark) rapporter har bl.a. været brugt i regeringens Tænketanks analyse af integrationen i 
Danmark. Både Hansen og AMID’s rapport henviser til en af Danmarks førende forskere på 
integrationsområdet, Charlotte Hamburger. Vi har imidlertid ikke konkret gjort brug af 
hendes empiriske og teoretiske forskningsarbejde. Dette skyldes, at Hansen i højere grad gør 
brug af modeller, der illustrerer teorierne godt, og deres anvendelighed er helt i tråd med 
kapitlets indhold. Desuden er Hamburger med til at analysere forholdene i Danmark, hvilket 
er en opgave, som vi har stillet op til os selv at foretage. Derudover er kapitel 3 underbygget 
med oplysninger fra hjemmesiden for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration.  
                                                 
1
 Hans navn er kendt for samfundsvidenskabeligt interesserede og studerende på flere niveauer gennem 
udgivelsen af ”Samfunds-lex”. 
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Kapitel 4 begynder med et afsnit om baggrunden for integrationslovgivningen, og her gør vi 
brug af ”Integrationshåndbogen” af Winnie Atkinson og Mads Terman Olsen. Atkinson er 
socialrådgiver, og har arbejdet med flygtninge gennem tilknytningen til kommuner, Dansk 
Flygtningehjælp samt gennem Rehabiliterings- og forskningscentret for torturofre. Terman 
Olsen er uddannet socionom fra Roskilde Universitetscenter, og har været tilknyttet de 
samme institutioner som Atkinson. ”Integrationshåndbogen” er en systematisk gennemgang 
af Danmarks udlændingelove, og den blev færdig netop da integrationsloven i 1998 blev 
vedtaget. Atkinson og Terman Olsen har med egne ord forsøgt at se objektivt på, hvordan 
Danmark modtager flygtninge og indvandrere, hvordan de bliver integreret, og hvordan 
lovgivningen ser ud på det område. Disse oplysninger har vi brugt sammen med tilsvarende 
synspunkter, fremsat i ”Flygtningenes danmarkshistorie 1954-2004” af Carsten Fenger-Grøn 
og Malene Grøndal. Fenger-Grøn er idehistoriker og forlagsredaktør, mens Grøndal er 
freelancejournalist med fast tilknytning til Danmarks Radios P1. Disse to bøger supplerer 
hinanden godt, idet ”Integrationshåndbogen” hovedsageligt består af lovgivningens 
paragraffer, mens ”Flygtningenes danmarkshistorie 1954-2004” inkluderer et større historisk 
perspektiv. Til at beskrive de nyere ændringer i integrationslovgivningen har vi anvendt to af 
Tænketankens rapporter fra henholdsvis juni 2001 og februar 2004. Disse rapporter er;  
”Udlændinges integration i det danske samfund – Tænketanken om udfordringer for det 
integrationsindsatsen i Danmark”  og ”Udlændinge- og integrationspolitikken i Danmark og 
udvalgte lande – Tænketanken om udfordringer for integrationsindsatsen i Danmark”. 
Begge rapporter har en central plads i forhold til den seneste integrationspolitik.  
 
I sidste del af kapitel 4 har vi, efter grundige overvejelser, valgt, at anvende en del 
debatorienteret empiri, da vi agter at skabe et stabilt grundlag for en senere analyse, hvor 
både vores egen producerede empiri, den valgte teori og den forudgående empiri skal sættes i 
samspil. I dette empirikapitel bringer vi forskellige empiriske teoretikere i spil; herunder kan 
nævnes Lars Olsens bog ”Det delte Danmark”, der hovedsageligt fokuserer på årsagerne til 
polariseringen, og endvidere om det er muligt at afhjælpe denne. Lise Togebys bog ”Fra 
fremmedarbejdere til etniske minoriteter” er anvendt grundet synspunkterne om, at etniske 
minoriteters integration handler om andet end uddannelse og beskæftigelse, herunder handler 
det også om demokratideltagelse med henblik på offentlige samfundsdiskussioner. Af Lise 
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Togeby har vi ydermere benyttet os af analysen ”I syv sind – danskernes holdninger til 
flygtninge og indvandrere”, som hun har udarbejdet i samarbejde med Øystein Gaasholt. 
Undersøgelsen af danskernes holdninger til forskellige problematikker omkring etniske 
minoriteter, bygger på en lang række kvantitative undersøgelser, hvilket vi har valgt at 
anvende i forhold til vores problemstilling. Det skal understreges, at denne undersøgelses er 
fra 1995, men den er dog blevet revideret flere gange, senest i 2002. Årsagen til, at vi 
anvender bogen fra 1995 er, at de reviderede udgaver ikke forefindes som nyudgaver af 
bogen, men som tilføjelsesbilag, vi ikke har kunnet skaffe i skriftlig form. Endvidere er 
undersøgelsen og resultaterne heraf stadig aktuelle og relevante, i forhold til den givne 
problemstilling. Flere af de andre valgte forfattere henviser også til denne undersøgelse. 
 
Både Hans Kornø Rasmussens’ ”Dem og Os”, samt Sune Aagaards, Palle Flodgaards og 
Torben Møller-Hansens bog ”Dansk Nok”, omhandler problematikken omkring den stigende 
polarisering. Bøgerne er til tider meget postulerende, hvilket vi har været meget bevidste om 
i anvendelsen af dem. Årsagen til, at vi alligevel har valgt at inddrage dem er, at de bidrager 
med kontroversielle påstande, og anskueliggør en lang række relevante pointer, der er 
brugbare i forhold til teorien og en senere analyse. 
 
Ydermere bliver vores selvproducerede interview anvendt i forbindelse med analysen, og 
dette vil blive introduceret i interviewmetode. Dette er gjort, da vi finder det mest relevant at 
have interviewet som omdrejningspunkt i en analyse. 
 
2.2 Teorivalg 
Udover det empiriske grundlag, er vores projekt bygget op omkring to teoretiske 
udgangspunkter. I dette afsnit er formålet derfor at forklare og afdække, hvorfor vi i dette 
projekt vælger at belyse projektets problemstilling med henholdsvis den tyske socialfilosof 
Axel Honneth, og den belgiske politiske filosof Chantal Mouffe. Afsnittet har således en 
beskrivende og forklarende funktion, hvor der vil blive sat fokus på vores teoretikeres 
inspirationskilder, hvilke teoriretninger de bygger videre på, og afsluttende hvorledes de i 
samspil og som modsætninger vil være anvendelige til at belyse og diskutere vores 
problemstilling. 
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2.2.1 Axel Honneth 
Efter grundige overvejelser, og med udgangspunkt i den valgte problemstilling, fandt vi det 
relevant at inddrage Axel Honneth og hans anerkendelsesteori. Vi finder Honneth interessant, 
da vi ønsker at undersøge konsekvenserne af manglende anerkendelse, i forhold til en række 
overordnede samfundsstrukturelle forhold. Vi beskæftiger os med forholdet mellem majoritet 
og minoritet – herunder især med majoritetens begrænsninger overfor minoriteten. Honneth 
anvender sine anerkendelsesformer som integrationskomponenter, både for individet og 
samfundet, forstået på den måde at anerkendelsesformerne er forudsætninger for et fuldt 
integreret samfund. Vores udgangspunkt er, at der i Danmark er kommet stort fokus på 
begrebet etnisk parallelsamfund. Det kunne tyde på, at majoriteten af flere grunde ikke er i 
stand til at integrere, eller anerkende de kvalifikationer og værdihorisonter de etniske 
minoriteter besidder. På denne baggrund har vi valgt Honneth, da han netop beskæftiger sig 
med de forudsætninger, der skal til for, at et samfund kan karakteriseres som solidarisk og 
åben for pluralitet.  
 
Axel Honneth bliver af mange betragtet som Jürgen Habermas’ naturlige efterfølger på 
Institut für Socialforscung Frankurt am Main, oftest benævnt som Frankfurterskolen. Her står 
Honneth som den naturlige aftager af den kritiske teoris tradition repræsenteret ved først og 
fremmest Theodor Adorno, Max Horkheimer og Jürgen Habermas. Første generation af 
skolen, Adorno og Horkheimer, kritiserede oplysningens dialektiske udviklingstræk, der 
groft trukket op betød, at når mennesket forsøgte at kontrollere naturen og dennes fare, 
gennem oplysningstidens fornuftsprægede tankegang, for at undgå at blive offer for netop 
naturen, måtte mennesket samtidigt ofre sig for sig selv, fordi det også selv var en del af 
naturen (Adorno & Horkheimer, 1993). Den kritiske tradition videreførtes op gennem 
60’erne, 70’erne og 80’erne af Habermas, der gennem sin sondring mellem system og 
livsverden anskueliggjorde, hvorledes livsverdens potentiale for kommunikativ og 
herredømmefri samtale blev koloniseret af systemet med dettes styringsmedier i form af magt 
og penge (Habermas 1999).  
 
Honneths teori om anerkendelse tager sit udgangspunkt i Georg Wilhelm Friedrich Hegels 
metafysiske filosofi omkring anerkendelseskampe, som Honneth bevidst forsøger at opdatere 
til ”nutidens videnskabelige krav”. Konkret betyder dette, at Honneth ønsker at imødegå 
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nutidens krav ved at kombinere Hegels metafysiske tanker med empiriske og 
”materialistiske” påvisninger, som Honneth selv formulerer det. Yderligere giver George 
Herbert Meads socialpsykologi Honneth muligheden for at tilføje ”Hegels 
intersubjektivitetsteori […] et eftermetafysisk sprog”. (Honneth 2006:101). Honneth forsøger 
at udskifte denne analytiske model (kampen for selvopretholdelse) motiveret af egocentrisk 
handling, med en kamp om anerkendelse motiveret af et behov for anerkendelse og 
intersubjektiv gensidighed. Således bliver: ”Honneths hovedpræmis […] altså, at mens et 
hvilket som helst partikulært ideal om det gode liv kontinuerligt ændrer sig historisk og 
kulturelt, forbliver de formelle betingelser de samme.” (Willig 2006). Derudover bliver 
Honneths samfundskritik samtidig en intern kritik, der ikke refererer til utopiske eller 
universelle argumentationspunkter, men derimod henter sine kritiske standarder indefra, hvor 
de deles af afsender såvel som modtager. Dette giver i relation til det projektmæssige arbejde 
en mulighed for dels at ”låne” fra Honneths kritiske standarder, men ikke mindst giver 
Honneths samfundsteori en mulighed for at bidrage til en analyse med en teori, der opererer 
med et individorienteret udgangspunkt. Derved bliver Honneths teori om anerkendelse et 
fremragende middel til at forstå det aktørmæssige perspektiv i en kompleks problemstilling. 
Dette skal dog ikke forstås sådan, at Honneth udelukkende tages til indtægt på baggrund af 
sit individorienterede udgangspunkt. Men hans individmæssige empiriske udgangspunkt, 
giver en god mulighed for at forstå individets handlinger i forhold til systemet og samfundet. 
Men derudover åbner Honneths metodologiske indgangsvinkel for en interessant analytisk 
diskussion i relationen til Chantal Mouffes noget anderledes samfundsteoretiske, filosofiske 
og metodiske forståelse, som vi nu vil bevæge os ind på.  
 
2.2.2 Chantal Mouffe 
I forbindelse med Honneths tanke om gensidig anerkendelse opstod der i gruppen en undren 
omkring, hvorvidt et fuldt ud integrerede samfund er nødvendigt og overhovedet en reel 
mulighed. For at diskutere hvorvidt det fælles gode er et opnåeligt ideal, har vi valgt at 
inddrage Chantal Mouffe. Hendes teori argumenterer, at de strukturelle forhold, der 
konstitueres i samfundet, er nødt til at være ekskluderende. Således argumenterer Mouffe for, 
at stridigheder er uundgåelige, da disse antagonismer holder hinanden i skak og er gensidigt 
afhængige.  
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Chantal Mouffes teori om det ”Det radikale demokrati” og herunder det liberale demokratis 
problemer, er en filosofisk videreudvikling af hendes diskursteoretiske samarbejde med 
filosoffen Ernesto Laclau, med hvem hun i 1985 formulerede det velkendte magtteoretiske 
værk ”Hegemony and Socialist Strategy” (Mouffe 1990a:175). Laclau og Mouffes 
diskursteori repræsenterer et poststrukturalistisk og postmarxistisk udgangspunkt, da de 
gennemgående argumenterer for, at diskurser er konstruktører af den sociale verden, dog med 
den tilføjelse, at disse diskurser altid er ustabile, og derfor konstant besidder et 
forandringspotentiale (Jørgensen & Phillips 1999:15).  
 
Mouffe opererer ud fra et postmarxistisk standpunkt, hvor hun sammen med Laclau 
viderebygger på begrebet omkring hegemoni, som de medbringer fra den italienske politiske 
tænker Antonio Gramsci. Groft skitseret gjorde Gramsci op med Marx og Engels’ lidt 
dogmatiske syn på økonomiens love som determinerende for samfundets indretning og 
udvikling, og specielt en meget dogmatisk tolkning hos II. Internationale (Torfing 
1990:178f). Hvor det politiske system hos Marx blev set som en overbygning til økonomien, 
så Gramsci politikken som spillende en langt mere central rolle. Magtopfattelsen flyttes 
derigennem væk fra Marx’ fokus på produktionsforholdene og ejendomsretten til disse til, at 
det hos Gramsci bliver et spørgsmål om et mere generelt samfundsmæssigt moralsk-
intellektuelt lederskab – et samfundsmæssigt hegemoni (Torfing 1990:183f). Det er denne 
magtforståelse, som Laclau og Mouffe viderebygger på i bl.a. ”Hegemony and Socialist 
Strategy”, og som senere står som baggrund for eksempelvis Mouffes analyse af det liberale 
demokrati. Konkret kombinerer Laclau og Mouffe denne gramscianske samfundsforståelse 
med fransk sproglingvistik, -filosofi og postmodernisme. Dette medfører, at de gør op med 
det tilbageværende klasseperspektiv hos Gramsci, og herefter må se verdensindretningen som 
præget af et utal af krydsende fællesskaber konstituerede af diskurser.  
 
Konkret er det ikke den ”klassiske” og meget sprogfokuserede opfattelse af diskursteori vi 
ønsker at anvende i dette projekt. Derimod benytter vi os af Mouffes politisk-filosofiske 
overvejelser omkring det liberale demokratis problemer. I denne forbindelse er det dog 
relevant at påpege, at vi samtidig bibeholder det teoretiske udgangspunkt omkring 
diskursteorien, blot uden at bevæge os dybt ned i en teoretisk og teorihistorisk forståelse af 
sprogets konkrete betydning i dannelsen af forskellige samfundskonstituerende diskurser.  
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2.2.3 Opsamling af teorivalg 
Vores indtryk er, at kombinationen mellem Mouffes poststrukturalistiske samfundsopfattelse, 
hendes erkendelsessondring mellem ’os’ og ’dem’ og Honneths teori omkring det 
menneskelige behov for anerkendelse bibringer projektet en relevant diskussion, der vil 
bidrage til forståelsen af konflikten, i et bredt og til dels modsatrettet perspektiv. Således vil 
Mouffe fremstå som en velplaceret og modargumenterende pol til Honneths 
anerkendelsesteori, teoretisk, såvel som videnskabsteoretisk og filosofisk, og vil derfor kunne 
give en relevant diskussion af integrationens placering i det danske demokrati.  
 
Honneth bidrager med et centralt element i forståelsen af de psykologiske og sociologiske 
mekanismer, der frembringer den negative følelse hos individet i relation til 
problemstillingens konsekvenser. Chantal Mouffes teoretiske sondringer er i relation til dette 
i stand til at stille spørgsmål til Honneths forståelseslogik, og påpege en række 
poststrukturelle forholds indvirkning på samfundets indretning. Mouffe påpeger ikke blot en 
række objektive eller normative uretfærdigheder i samfundsindretningen, som tvinger 
individet til at opleve Honneths omtalte krænkelseserfaringer. Men beskriver også en række 
mekanismer ved det politiske, som blokerer det liberale demokrati i at være en medspiller i 
en række politiske kampe, som fjernes til andre arenaer end den demokratiske eller gøres 
objektive og rationelt forklarlige i karakter og derigennem tømt for substans og politisk 
potentiale. Mouffe bliver derved en interessant og velplaceret modargumenterende part, som 
forsøger at forklare og forstå en række strukturelle forhold i specielt de vestlige samfund, 
som Honneth i sin kritiske teori opererer indenfor, i en mere klassisk og ikke-postmoderne 
forstand. 
 
2.3 Videnskabsteoretiske overvejelser  
På baggrund af ovenstående teorivalg bliver det nødvendigt at skitsere, hvilken 
videnskabsteoretisk tilgang til viden projektet selv opererer indenfor. Således ønsker vi i det 
følgende afsnit at gennemgå vores videnskabsteoretiske grundlag i projektet, og derved også 
introducere vores forskningsmetode. Derudover vil vi redegøre for, hvorledes vi ønsker at 
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operationalisere denne forskningsmetode på vores empiri, ved blandt andet afslutningsvis at 
gennemgå vores interviewmetode. 
 
Parallelt med de mere praktisk orienterede overvejelser omkring projektet har vi haft mange 
diskussioner omkring det videnskabsteoretiske grundlag. At vælge videnskabsteoretisk 
retning er en lang proces, da dette valg har omfattende konsekvenser for projektets karakter. 
Hertil kommer, at det ofte forekommer svært og nærmest umuligt at reducere til en specifik 
retning. Det er på grundlag af projektets problemstilling, at vi har valgt den 
videnskabsteoretiske tilgang. Vores tilgang til projektet og det endelige produkt er af en 
forstående karakter. Vi ønsker således at forstå, hvorvidt majoriteten begrænser etniske 
minoriteters muligheder for anerkendelse, og i bekræftende fald hvordan og hvorfor. En 
forstående vinkling af projektet lægger op til en grundlæggende hermeneutisk 
videnskabsteoretisk tilgang, og giver os endvidere nogle redskaber til, hvordan vi skal 
arbejde med et område, hvor der er mange forudfattede holdninger – både hos os selv og i 
den empiri vi anvender.  
 
Vi har således også valgt at benytte os af det kvalitative interview som forskningsmetode, og 
som den ene halvdel af vores empiriske grundlag. Den anden del vil bestå af ikke-
selvproduceret empiri, som dog også drages ind i en fortolkningsmæssig ramme, i forhold til 
henholdsvis teori og selvproduceret empiri. Da det kvalitative interview retter sig mod det 
kontekstafhængige, samt det menings- og forståelsesorienterede, er det oplagt at anvende 
hermeneutikken, idet denne retter sig mod fortolkning af tekst, dialog og samtale. Indenfor 
hermeneutikken, har vi valgt at benytte os af den filosofiske, da denne argumenterer for, at 
meningsdannelsen sker i mødet mellem genstanden og fortolkeren. Forskeren placeres 
derved i centrum, ’indenfor’ fortolkningen, hvilket adskiller sig fra de andre former for 
hermeneutik, metodisk og traditionel, hvor forskeren i højere grad er ’udenfor’ fortolkningen 
(Højberg 2005:311). At være placeret centralt som forsker, er den metode vi finder 
anvendelig i forhold til vores problemstilling, da projektet er vores fortolkning og 
fremstilling af denne problematik. Dette betyder også, at det ikke vil være muligt for andre 
forskere at gengive den givne problemstilling på nøjagtig samme måde, hvilket er årsagen til, 
at vi har valgt at fremlægge hele vores proces, så andre kan se vores valg og konsekvenserne 
heraf. 
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2.3.1 Filosofisk hermeneutik  
Det kendetegnende ved den filosofiske hermeneutik er, at forskeren tager del i fortolkningen 
af teksten og derved spiller en aktiv rolle i fortolkningsprocessen. Hans-Georg Gadamer er 
repræsentant for den filosofiske hermeneutik. Gadamer argumenterer for, at det ikke er 
muligt for os som forskere at sætte os ind i afsenderens sted, og forstå vedkommendes tanker 
og den kontekst den er skrevet i; at fortolke indebærer, at meningsdannelsen sker ud fra 
fortolkerens egen kontekst og situation. Dette står i opposition til den metodiske 
hermeneutik, hvor forskeren står udenfor den hermeneutiske cirkel, da man her er interesseret 
i hvilke intentioner forfatteren havde med tekstmaterialet (Højberg 2005:313). Den 
filosofiske hermeneutiks ontologi består derved i, at mennesket er et historisk, forstående og 
sprogligt væsen, hvor forståelseshorisonten er afhængig af en historisk kontekst. Overordnet 
ligger hermeneutikkens epistemologi i forståelse, fortolkning og udlægning samt anvendelse, 
og derved er epistemologien afhængig af forskeren (Højberg 2005:313). Dette ligger i tråd 
med, hvad vi ønsker for vores projekt.  
 
2.3.2 Forståelsesbegrebet 
Gadamers forståelsesbegreb er centralt i den filosofiske hermeneutik. Dette forståelsesbegreb 
består af en række komponenter, der tilsammen konstituerer, hvorledes mennesket er til i 
verden, samt hvorledes mennesket skal erkende samme (Højberg 2005:321). Selve 
forståelsen er udgjort af fordomme og forståelser, da der altid går en tidligere forståelse forud 
for vores nuværende forståelse, og dette har en central rolle i den filosofiske hermeneutik, da 
det er vigtigt for den hermeneutiske tradition, at vi konstant er åbne overfor vores 
genstandsfelt og åbner vores horisont (Højberg 2005:322). Fordomme skal indenfor den 
filosofiske hermeneutik ikke opfattes negativt, derimod skal det opfattes som den bagage der 
medtages i forståelsesprocessen, hvilket kan være bundet af tradition, historie og kultur. 
Forforståelse skal opfattes som en for-forståelse vi har af en sag, før vi indtræder i en ny 
forståelsesproces, og i ordet for ligger det netop implicit, at det er foranderligt. Gadamer 
hævder, at disse fordomme og forforståeler er en betingelse for overhovedet at forstå og 
samtidig for at al viden dannes på forforståelse, der udbygges (Fredslund 2005:77). 
Udgangspunktet for vores forståelse er situationen. Her kommer Gadamers baggrund som 
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historiker tydeligt til syne, idet han argumenterer for, at situationen er den kontekst vi er 
indlejrede i. Vi er historiske eksistenser, der altid er påvirket af historien, og derfor er 
historien både fortid, fremtid og nutid, og dette er Gadamers historicitetsbegreb (Fredslund 
2005:79). Derfor skal ens genstandsfelt altid forstås ud fra fortolkerens konkrete situation og 
tradition, og derfor er f.eks. den ’os/dem’-konflikt, man beskæftigede sig med for hundrede 
år siden en anden, end den vi beskæftiger os med i dag.   
 
Forståelse sker når to horisonter mødes i en horisontsammensmeltning, hvilket vil sige når 
vekselvirkningen mellem del og helhed, mellem subjekt og objekt forekommer. Ifølge den 
filosofiske hermeneutik sker vores erkendelse i mødet mellem vores fordomme og det 
fremmede, i horisontsammensmeltningen. Derfor skal vi også prøve at opløse forskellen 
mellem subjektet (forskeren) og objektet (det observerede) og lade dem flyde sammen, da det 
er her meningen vil opstå (Højberg 2005:324). I forlængelse af dette er det ikke muligt at 
være objektiv med et emne som integration og polarisering. Der er mange markante 
holdninger med hvert deres forslag for, hvordan Danmark og integrationspolitikken bør se 
ud, og specielt hvad der er bedst i forhold til etniske minoriteter. Dette stiller visse krav til os 
som forskere, både i forhold til den litteratur og de undersøgelser vi bruger, samt til vores 
egne forudfattede holdninger. Da vi bruger den filosofiske hermeneutik, har vi taget en 
grundlæggende diskussion, om hvilken empirisk baggrund vores forforståelser bygger på. 
Dette gjorde vi, for at få et overblik over, hvad der havde formet vores forståelseshorisont. 
Vores forforståelser er dannet gennem vores opvækst, påvirkning fra medier etc. Formålet 
med vores projekt har været at sætte vores forforståelse på spil og få en dybere forståelse af 
baggrundene og komponenterne i problematikken. 
 
Ifølge en filosofisk hermeneutisk opfattelse er vi afhængige af vores fordomme, for uden 
disse vil vi ikke kunne forstå verden. Vores afhængighed bunder i, at alle forståelser bygger 
på en tidligere forståelse. Det er dog vigtigt, at vi sætter vores fordomme på spil og er 
bevidste om dem. Forståelse og fordomme udgør tilsammen en forståelseshorisont. Ved 
sammensmeltning af disse horisonter opstår forståelse mellem mennesker (Højberg 
2005:323f). Projektforløbet har båret præg af de fordomme vi har medbragt i processen. Vi er 
dog igennem projektforløbet blevet mere bevidste omkring vores forforståelser og 
fordomme, og dette har i enkelte tilfælde ført til en revurdering af disse. Dette har vi 
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eksempelvis gjort ved få afklaret integrationsbegrebet flertydighed og nuancer, således at 
vores forforståelser af dette begreb fremstår empirisk underbygget. Med empirisk 
underbygget tænkes der f.eks. på den forudgående empiri, der er indsamlet bl.a. for at 
dokumentere samt bekræfte antagelsen vi havde omkring en stigende tendens til polarisering. 
Dette skal forstås ud fra den hermeneutiske spiral, hvor den forforståelse vi har, bliver 
udfordret af den viden, der opnås undervejs og derved giver en ny forståelse.   
 
2.3.3 Den hermeneutiske cirkel 
Hermeneutikken opererer med et grundprincip om den hermeneutiske cirkel, og denne er 
umulig at komme uden om, den benyttes dog forskelligt alt afhængigt af hvilken 
hermeneutik, man er fortaler for. Den hermeneutiske cirkel er vekselvirkningen, der foregår 
mellem del og helhed. Delen kan kun forstås, hvis helheden inddrages og omvendt; derved 
forstås de kun i kraft af hinanden. Således danner relationen mellem del og helhed det 
meningsskabende, og giver mennesket muligheden for at fortolke og forstå. I den tidlige 
hermeneutik var det relationen mellem tekst og forfatter, der kom i fokus, hvor det blev 
fortolkerens opgave at reproducere tekstens mening, og derved indbefattede den 
hermeneutiske cirkel ikke fortolkeren. I den filosofiske hermeneutik inddrages fortolkeren 
som en aktiv del af meningsdannelsen, og her er det teksten og fortolkeren, der er i fokus, og 
derfor er fortolkeren her indbefattet, og en del af den hermeneutiske cirkel. På den måde er 
den hermeneutiske cirkel et ontologisk princip i den filosofiske hermeneutik og for Gadamer. 
Fortolkning er en måde at være til på, og ikke en metode til at opnå sand erkendelse (Højberg 
2005:314). Eftersom relationen mellem del og helhed/genstand og fortolker, foregår i en 
cirkulær bevægelse, og derfor ikke har en tydelig begyndelse eller slutning, beskrives den 
hermeneutiske cirkel også som en spiral, der er uendelig og i princippet en uafsluttet proces, 
hvilket vil sige, vi altid vil være en del af denne proces. Den hermeneutiske cirkel 
gennemsyrer således vores vidensforståelse af verden (Højberg 2005:320).   
 
2.3.4 Sandhed 
Gadamer kan betegnes som strukturalist, idet han argumenterer for kontekstafhængighed og 
situation, og at denne er afgørende for vores forforståelse og forståelseshorisont, hvilket 
adskiller ham fra andre teoriretninger indenfor konstruktivismen, hvor det ellers ville være 
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naturligt at placere ham. Gadamer argumenterer dog for en sandhedsproces, der er lig 
konstruktivismens, da han ikke mener, at sandheden er endegyldig eller objektiv. Sandheden 
viser sig i mangfoldige fortolkninger, da forståelse har en flygtig karakter (Højberg 
2005:331). Forståelse er ikke et resultat, men en proces og derfor er sandheden indenfor den 
filosofiske hermeneutik ikke et slutprodukt, da den bliver påvirket og vil rykke sig, fordi den 
i høj grad er kontekstafhængig (Højberg 2005:336). 
 
Desuden opererer Gadamer med et sandhedsbegreb der forudsætter, at fortolkeren har ”sat 
sig i den andens sted”, og derved forstår den andens situation. Yderligere skal sandheden 
erfares, hvilket vil sige, at forståelsen skal omsættes til praksis. Forståelsesprocessen er ikke 
fuldbyrdet før den er anvendt (Højberg 2005:329). Derved bevæger vi os ind på begrebet om 
phronesis, der netop er en vidensform, som skal erfares frem for læres. Hermeneutik er en 
form for phronesis-viden, da den netop forudsætter, at viden opstår i samspil med andre 
individer, og at dette kræver, at individerne ”sætter sig i hinandens sted” og forstår hinanden 
på tværs. 
     
2.4 Interviewmetode 
I projektet arbejdes der i relation til den hermeneutiske videnskabsteori med et 
egenproduceret interview af kvalitativ karakter. Det overordnede formål i relation til dette er, 
at inddrive en specifik viden via praktiske erfaringer, som kan være problematisk at opnå 
gennem akademiske værker. Der er altså her tale om en viden, som forstås ud fra en given 
horisont eller forståelsesramme, der dels bliver behandlet i samspillet med den forudgående 
empiri, og dels bliver set i relation til den akademiske viden fra projektets teoretiske 
fundament. Det står herigennem klart, at der arbejdes med en hermeneutisk 
fortolkningsmetode. Selve fortolkningsfasen er delt op i tre dele, hvor den første fortolkning 
finder sted ved transskriberingen af interviewet (Bilag B). Anden fortolkning sker ved 
udvælgelse af relevante uddrag af interviewet, for at gruppere disse i forhold til nogle 
overordnede emner (Bilag C). Herved udarbejder vi en referenceramme, som vi bruger i 
analysen, hvor den tredje fortolkning finder sted. 
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Interviewet med integrationskonsulent Human Shojaee bør opfattes som et ekspertinterview, 
idet han igennem sit erhverv, har opnået faglige og praktiske erfaringer med relevante 
problemstillinger, og derved har indgående kendskab til integration indenfor mødet mellem 
majoriteten og minoriteten. Shojaee har været ansat i Dansk Røde Kors’ asylcenter for 
uledsagede børn, og har endvidere været medstifter af konsulentvirksomheden ”Human 
Consulting”. Shojaee har yderligere været ansat i Personalestyrelsen, hvor han var ansvarlig 
for statens indsats i forhold til fremme af etnisk ligestilling. På nuværende tidspunkt er 
Shojaee senior advisor i Foreningen Nydansker (Foreningen Nydansker 2006), der 
beskæftiger sig med at nedbryde barriererne imellem nydanskerne og arbejdsmarkedet, 
hvilket foregår igennem inspiration og vejledning til danske virksomheder omkring 
ansættelse af nydanskere. Derved bliver mangfoldighedsledelse mantraet for foreningen, da 
idealet er at anvende mangfoldighed på arbejdspladsen. Yderligere er Shojaee formand for 
AKELIN (Akademikere for Etnisk Ligestilling), som er en forening, der beskæftiger sig med 
fremme af etnisk ligestilling og mangfoldighed i Danmark, samt at nuancere debatten 
omkring etniske minoriteter (AKELIN 2006). 
 
Shojaee bidrager derved med en viden, der ikke er mulig at tilvejebringe andetsteds, da det er 
i forhold til hans forståelseshorisont og hans verdenssyn, at han udtaler sig om den givne 
problemstilling. Dette i form af hans brede faglige kompetencer og forskellige funktioner, 
som han har erfaret igennem sit arbejde. Således kan Shojaee forstås både ud fra de 
arbejdsfunktioner han har, men også ud fra hans eget situation – altså såvel hans 
professionelle som personlige erfaringer. Igennem sit arbejde og den funktion han har dér, 
repræsenterer Shojaee en form for ”objektive” holdninger, idet han har repræsenteret staten 
og nu foreninger. Hertil kommer det faktum, at han selv tilhører en etnisk minoritet, og 
derved har gjort sig nogle helt personlige erfaringer med integration, og derved kan han også 
forstås ud fra et mere ”subjektivt” synspunkt. Således er Shojaee, i forhold til 
problemstillingen, oplagt at interviewe, da han både besidder kompetence til at udtale sig på 
et strukturelt niveau, men også ud fra egne personlige erfaringer og derved på individuelt 
niveau om de problemstillinger, der præger integrationsdebatten. 
 
I relation til formålet med interviewet, som var at indsamle specifik viden via praktiske 
erfaringer omkring forholdet mellem majoriteter og minoriteter, der ikke er tilgængelige i 
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akademiske værker eller igennem sekundær empiri, er vores interviewguide og tankerne 
omkring interviewets form, hovedsageligt inspireret af det semistrukturerede interview, men 
også af det hypoteseafprøvende (Kvale 2004:104). Kendetegnende ved det semistrukturerede 
interview er, at det er åbent og eksplorativt, forstået på den måde, at intervieweren forfølger 
den interviewedes svar, og derved er modtagelig for nye vinkler omkring emnet, og ikke er 
bange for at få udvidet sin forståelseshorisont (jf. afs. 2.4.1). Det hypoteseafprøvende 
interview er i højere grad tænkt til, at skulle efterprøve implikationer fra anvendt teori, og 
tager derved form af at være deduktiv i sin undersøgelsesstrategi (Kvale 2004:105). Med 
ønsket om at foretage et interview, hvor der på forhånd var nedskrevet en forholdsvis 
struktureret interviewguide indeholdende overordnede samtaleemner med dertilhørende 
spørgsmål, skulle der fortsat være plads til at forfølge eventuelle relevante svar fra Shojaee, 
derved det semistrukturerede interview. Hermed er interviewet en blanding af et 
semistruktureret og teoriafprøvende interview, idet interviewerne forsøger at være åbne for at 
forfølge emner, som Shojaee bringer op, samtidig med at vores teori søges sat i spil i forhold 
til Shojaees svar. 
 
Med hensyn til selve interviewinteraktionen ønskede vi, i tråd med vores valg af 
semistruktureret interview, at dette skulle bære præg af at være en åben samtale og dialog 
således, at der netop var mulighed for at forfølge Shojaees svar. De overordnede 
overvejelser, vi havde gjort os omkring forholdet mellem interviewerne og Shojaee var 
derved, at interviewsituationen skulle befinde sig et sted imellem at være et rent personligt 
interview og et anonymt neutralt spørgeskema. Interviewstrategien var derved at etablere et 
tillidsfuldt forhold mellem interviewere og den interviewede, og en atmosfære hvori Shojaee 
følte han kunne udtale sig åbent, men til trods for dette, og i form af det semistrukturerede 
element, en atmosfære hvor det var interviewerne, der stillede spørgsmålene og generelt 
definerede interviewsituationen (Kvale 2004:131). Derved bar designet af interviewguiden 
også præg af at være udformet på baggrund af en blanding af tematiske og dynamiske 
spørgsmål, hvor de tematiske spørgsmål er de reelle forskningsspørgsmål og de dynamiske er 
de samme spørgsmål, men præsenteret i dagligdagssprog (se Bilag A), der bedre kan 
motivere den interviewede til at svare (Kvale 2004:134). 
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Interviewspørgsmålene er udformet på baggrund af forskellige typer spørgsmål, herunder 
bl.a. opfølgende spørgsmål, hvor der blev gjort meget ud af, at interviewerne virkede 
interesserede og nysgerrige i, hvad der blev sagt og f.eks. tilkendegav dette med ”nik” et 
”hm” eller lignende, for derved at beholde elementet af det semistrukturerede og åbne 
interview (Kvale 2004:137). Derudover indeholdt interviewet, som tidligere nævnt, 
elementer fra det hypoteseafprøvende interview, idet vi søgte at forankre dele af den 
anvendte teoris teser i empirien og derved interviewet. Undervejs var det tydeligt, at der 
fandtes selvmodsigelser i Shojaees udtalelser vedrørende problematikken, hvori 
spørgsmålene interviewerne stillede for uddybende svar, bar præg af at være fortolkende, og 
derved bestod i, at Shojaees svar blev gentaget og derved forsøgt forstået, f.eks. ”Er det 
rigtigt forstået at…” (Kvale 2004:138).  
 
Vi har at udarbejde et interview, hvor det klart var interviewerne, der strukturerede 
spørgsmålene og interviewets gang. Dette gjorde vi både igennem vores interviewguide, hvor 
vi grundigt havde overvejet diverse svarmuligheder fra den interviewedes side, men også 
undervejs i selve interviewsituationen. Dog blev dette gjort med en retorisk åbenhed og 
fortolkende lytten, hvor der blev taget hensyn til Shojaees udsagn og med plads til forfølgelse 
af disse (Kvale 2004:139). 
 
I forlængelse af den hermeneutiske tilgang har vi haft diskussioner omkring ledende 
spørgsmål, og hvorvidt disse let former indholdet af et svar. Vi valgte dog bevidst at 
inkorporere dem i interviewsituationen, da de er velegnede til tilbagevendende at verificere 
den interviewedes svar, samt til at teste pålideligheden (Kvale 2004:157). For at undgå 
subjektiv relativisme, hvor alle udsagn kan knyttes til hvad som helst, har de ledende 
spørgsmål fungeret som overordnede rammer for interviewets emner. Vi har løbende 
vurderet interviewets validitet, både i forhold til de tidlige stadier af interviewet, gennem 
interviewguiden og i det hele taget ved udvælgelsen af interviewperson samt i forhold til den 
senere transskribering og tredje fortolkning. Derudover er validiteten løbende blevet vurderet 
i forhold til den overordnede problemstilling, det andet empiriske materiale og teorifeltet.   
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2.5 Læsevejledning 
I dette kapitel har vi forsøgt at opridse de empiriske, teoretiske, og videnskabsteoretiske 
indgangsvinkler. En belysning og problemløsning af dette kræver derfor en række kapitler, 
både empiriske og teoretiske, hvor der ikke må herske tvivl om fokus og relevans af disse. 
Man skal således, gennem hele opgaven, få en fornemmelse af, at kapitlerne hver især 
fremstår som en nødvendig delkomponent af projektet som helhed. Besvarelsen af vores 
problemformulering vil således foregå ved opstilling af arbejdsspørgsmål, der gennem de 
enkelte kapitler har til hensigt både at besvare og konkretisere den overordnede 
problemstilling, samt at fungere som en rød tråd i projektet.  
 
Det overordnede formål med kapitel 3 er at give læseren en forståelse for 
integrationsbegrebets flertydighed. Her behandler vi begreberne assimilation, segregation og 
pluralistisk integration med henblik på afklaring af de forforståelser, der hersker i forbindelse 
med integrationsbegrebet. Forståelsesrammen danner grundlag for en videre analyse af 
hvilke overvejelser, der ligger til grund for den førte integrationslovgivning. Det er således 
vigtigt for klarheden af opgaven, at dette integrationsbegreb bliver defineret klart i en række 
underkategorier, da det herigennem vil gøres lettere at specificere emnet bedre og mere 
præcist. Årsagen hertil er, at der i Danmark ikke er entydighed om integrationsbegrebets 
indhold, hvilket også har betydning for, hvornår nydanskerne opfattes eller selv føler sig som 
integrerede.  
 
Vores andet empiriske kapitels (kap. 4) formål er at give læseren et overblik over 
integrations-politikkens historiske udvikling i Danmark, idet vi agter at anvende det senere i 
kapitlet, hvor vi ser på skabende og styrkende faktorer for netop polariseringen. Ydermere er 
formålet også at undersøge, hvordan polariseringen er opstået, konsekvenserne heraf, 
majoritetens holdninger til etniske minoriteter, og etniske minoriteters deltagelse i 
medborgerskabet. Den stigende polarisering er nødvendig at forstå, hvis en fyldestgørende 
besvarelse af problemstillingen skal opnås. I Danmark har det dels været i den sociale og 
retslige sfære, at det har været svært for nydanskerne at opnå anerkendelse, og dette er 
specielt nogle af de problematikker, hvilke vi agter at fremhæve i dette empirisk baserede 
kapitel.  
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Vores teoretiske kapitels (kap. 5) hovedformål er at give et samfundsteoretisk fundament, for 
videre at kunne udarbejde en fyldestgørende analyse, der vil være bestående af et samspil 
mellem det empiriske og det teoretiske materiale. Vi præsenterer to forskellige 
samfundsteorier, som i en senere analyse vil give os muligheden for at kunne beskue og 
diskutere problemstillingen fra forskellige samfundsteoretiske horisonter. 
 
Axel Honneths teori om det iboende behov for anerkendelse i individet, vil kunne diskutere 
empirien i en afsluttende analyse ud fra en primært aktørbaseret vinkling. Honneths teori skal 
således bruges til at udarbejde en forklaring af individers ageren i forhold til en række 
samfundsstrukturelle forhold, herunder bl.a. majoritetens begrænsninger i den sociale og 
retslige sfære. Mouffes ”Det radikale demokrati” vil i modsætning til Honneths 
anerkendelsesteori blive anvendt som den poststrukturelle indgangsvinkel til vores 
problemstilling. Denne teori er anvendelig til at belyse, hvilke forhold der konstitueres i 
samfundet og samtidigt argumentere for, hvorfor disse ekskluderende strukturelle forhold 
kan ses som en nødvendighed. 
 
Analysens formål er at give en gyldig besvarelse af vores problemstilling. Vi agter at 
analysere os frem til om, hvorvidt der er tale om begrænsninger fra majoritetens side, når det 
gælder etniske minoriteternes muligheder for selvrealisering. Hvis dette er tilfældet, er det 
væsentligt for os at analysere hvordan og hvorfor. Efter nøje overvejelser har vi valgt at 
udarbejde analysen med udgangspunkt i, hvordan majoritetens begrænsninger kan 
dokumenters empirisk og teoretisk. Efterfølgende vil vi analysere på et strukturelt og 
forståelsesfokuseret plan, hvorfor majoriteten udfører disse begrænsninger. Vores 
egenproducerede empiri vil komme til at spille en meget central rolle i analysen, da det er 
dette interview, der binder vores problemstilling, forudgående empiri og teori sammen.    
 
2.6 Opsamling 
Vores empiriske grundlag udgøres af både eksisterende fortolket empiri og af selvproduceret 
empiri i form af interviewet med integrationskonsulenten Human Shojaee. Det empiriske 
materiale benyttes til at tydeliggøre integrationsbegrebets mange betydninger og 
fortolkninger, samt at redegøre for tendenser, der kan illustrere polariseringens øgede styrke, 
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mens vores eget semistrukturerede interview i høj grad benyttes i analysen mod slutningen af 
projektet. De udvalgte teoretikere bruges til at skitsere nogle strukturelle og aktørmæssige 
forhold i forbindelse med de emner, der bliver taget op gennem den empiriske gennemgang. 
 
Brugen af en hermeneutisk fremgangsmetode betyder, at fortolkningen af både empirisk og 
teoretisk materiale får en central betydning i projektet, og endvidere vil fortolkningen 
specielt komme til udtryk i bearbejdning af vores selvproducerede interview. 
Hermeneutikken er således udgangspunktet for en analyse af vores materiale. Det har 
endvidere den konsekvens for projektet, at der er foretaget løbende evalueringer af den 
indsamlede viden, og den kontekst denne viden er taget ud fra. Det hermeneutiske element 
blev derved også forsøgt direkte implementeret i interviewguiden, gennem det 
semistrukturerede interview og de forskellige typer spørgsmål, hvor der var åbenhed omkring 
en fortolkende lytten på de udsagn og betydningshistorier Shojaee fremlagde. Dette bidrog 
derved med muligheden for fortolkninger indenfor interviewets og generelt indenfor 
projektets rammer og hermeneutiske cirkel.  
 
Vi forventer derfor, gennem vores hermeneutiske tilgang, at kunne afprøve og fortolke vores 
empiriske og teoretiske materiale, så det er i stand til at give os en dybere indsigt i projektets 
problemstilling. Dette skal ikke forstås som et forsøg på at opstille endelige 
løsningsmodeller, men snarere som et forsøg på at nærme sig de omstændigheder, der gør sig 
gældende i forholdet mellem majoriteten og minoriteterne. 
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3 Integrationsbegrebernes flertydighed 
På baggrund af de indledende kapitler ønsker vi, med henblik på at forstå problemstillingens 
kompleksitet, i dette kapitel at redegøre for den flertydighed, der præger begrebet integration. 
Flertydigheden afspejles bl.a. i de danske integrations- og udlændingelove, ikke mindst fordi 
integration både bliver brugt som betegnelse for selve integrationsprocessen og som et 
egentligt mål. Formålet med kapitlet er at give et overblik over, hvilke betydninger der kan 
tillægges til integrationsbegreberne. Samtidig fungerer kapitlet som udgangspunkt for det 
næste empirikapitel.  
 
Kapitlet er bygget op omkring Carsten Svane Hansens gennemgang af integrations-
begreberne i bogen ”Tal dansk din hund”, der vil blive suppleret med AMID-rapport 
nr.31/2003 ”Integration – eller inklusion? Den danske diskussion om integration”, som også 
behandler integrationsbegrebets mange sider. Vi gør endvidere brug af hjemmesiden for 
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. 
 
3.1 Integrationsbegrebet 
Det kan være vanskeligt at opnå konsensus om, hvordan nydanskere bedst bliver integreret, 
og der er heller ingen klare retningslinjer for, hvordan man måler integrationsgraden. 
Teoretisk set er der dog nogen enighed om integrationsbegrebets tredeling2: 
 
 Assimilation – hvor majoriteten opsluger minoriteten, hvorefter denne tilpasser 
sig fuldstændigt til majoritetens normer, vilkår etc. (AMID 2003:5) 
 Pluralistisk/flerkulturel integration – hvor majoriteten og minoriteten tilpasser 
sig gensidigt. Pluralistisk integration står i modsætning til smeltedigel-
integration, særligt kendt fra USA. Her er tankegangen, at alle forskellighederne 
smelter sammen til én ny fælles identitet. Omvendt visualiseres den pluralistiske 
integration gennem forestillingen om en salatskål, hvor de enkelte dele bevarer 
deres forskelligheder, men stadig udgør dele af en større sammenhæng (Hansen 
1992:49).    
                                                 
2
 Tredelingen er hentet fra AMID Working Paper Series 31/2003, og selvstændigt bearbejdet  
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 Segregation – hvor majoriteten og minoriteten lever fuldstændigt adskilt. Der 
eksisterer forskellige former for segregation, herunder økonomisk segregation 
og ghetto-segregation (Hansen 1992:41).  
 
Et gennemgående træk i den danske integrationspolitik er, at den ikke eksplicit definerer 
integrationsbegrebet, men stiller krav til nydanskeres integration ud fra forskellige krav om 
bl.a. beskæftigelse, sprog og uddannelse (INM 2006a). Ved at fordre nydanskerne til at tage 
et job og lære dansk, er det danske samfund med til at styrke deres muligheder for at blive 
inkluderet i samfundet. Derfor er der heller ikke noget at sige til, at integrationspolitikken 
generelt har drejet sig om at gøre nydanskerne til selvforsørgende borgere. Integrationen 
vanskeliggøres, hvis vejen til integration er for snævert defineret, og i højere grad fokuseret 
på velfærdssamfundets overlevelse frem for den enkeltes integration (AMID 2003:4). 
Beskæftigelsespolitikken er et oplagt eksempel i denne sammenhæng, da den også indeholder 
det paradoks, at der på den ene side opfordres til beskæftigelse, og på den anden side 
indeholder den ikke overvejelser om, hvorvidt al beskæftigelse virker 
integrationsfremmende. Eksempelvis kan rengøringsjobs betragtes som forholdsvis ensomme 
jobs, hvor nydanskerne kun er integrerede via arbejdsmarkedstilknytningen, men ikke socialt. 
    
Eksemplet ovenfor tjener det formål at vise, hvilken form for integrationsopfattelse der 
præger den danske integrationsindsats. Nydanskernes udfordringer kan bestå i manglen på 
sproglig kyndighed, livet i ghettoer, danskernes livsstil m.m., således kan det fortsat undre, 
hvorfor arbejdsmarkedstilknytningen anses for at være af afgørende betydning for 
integrationen (INM 2006b). Set i lyset af integrationsbegrebets flertydighed kan den 
voldsomme beskæftigelsesindsats mod nydanskerne ses som et forsøg på økonomisk 
integration (AMID 2003:4). Det afslører samtidigt det paradoks, at samfundet på den ene 
side søger at fremme integrationen, og samtidigt er det forholdsvist ensidigt fokuseret på 
økonomisk integration. Herved anerkendes behovet for en anderledes indsats overfor 
nydanskerne, og på den anden side anerkendes selve indholdet i nydanskernes forskellighed 
ikke. Måske netop derfor kan vi spore assimilerende træk i de tidlige danske integrations- og 
udlændingelove (Hansen 1992:37). Der er i lovene generelt blevet lagt vægt på, at tilflytterne 
skulle tilpasse sig de danske normer. Det er dog ikke ensbetydende med, at intentionerne bag 
lovene nødvendigvis sigtede mod assimilation. Når det er sagt, så skal vi heller ikke være 
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blinde for kræfter, der ikke ønsker at nydanskerne integrerer sig, herunder er racistiske 
holdninger med til fremme segregation (Hansen 1992:40). Segregation, sådan som den er 
beskrevet hos Hansen i ”Tal dansk din hund”, skaber ghettoer, men:  
 
”De amerikanske ”ghettoer” opstod dog ikke som i Europa på grund af en 
undertrykkende lovgivning”. (Hansen 1992:41) 
 
Igen er det nærliggende at tage et eksempel fra arbejdsmarkedet, hvor nydanskerne generelt 
er overrepræsenterende i særlige erhverv, og i disse tilfælde er der tale om økonomisk 
segregation (Hansen 1992:42). Tidligere i afsnittet blev initiativet til nydanskernes 
beskæftigelse beskrevet som økonomisk integration. Igen påviser det et paradoks, hvor 
samfundet satser på økonomisk integration, men hvor resultatet bliver økonomisk 
segregation, da nydanskerne bliver koncentrerede i bestemte brancher. Herved adskilles de 
ikke kun fra danskere, men fra det øvrige jobmarked, da der i stedet opstår ”indvandrerjobs”.  
 
3.2 Integration i teori og praksis  
Integration og integrationsprocessen kan både indeholde assimilerende og segregerende træk, 
da man eksempelvis kunne forestille sig situationer, hvor en indvandrer er assimileret på 
arbejdsmarkedet, men segregeret i forhold til bopæl. Her kan der skelnes mellem alle de 
forskellige ’delliv’, som et menneskeliv kan opdeles i: kultur, religion, bopæl, kønsroller etc. 
(Hansen 1992:44). Et menneske kan kun være segregeret, hvis alle hans/hendes ’delliv’ er 
segregerede i forhold til majoritetskulturen, og assimileret hvis alle hans/hendes ’delliv’ er 
assimilerede i forhold til majoritetskulturen (Hansen 1992:44). Af figur 1 nedenfor kan vi 
derfor udlede, at hvis en nydansker er assimileret på arbejdsmarkedet og segregeret i forhold 
til bopæl, så er vedkommende delvist integreret.  Samtidigt vil inddragelse af flere etniske 
minoriteter, eller af flere ’delliv’ medføre flere tusinde integrerede samfundstyper (Hansen 
1992:46). Sandsynligheden for ren segregation eller ren assimilation bliver derfor 
forsvindende lille, og begreberne mister sin betydning. Teoretisk set er det en fordel for 
integrationen. Men når begrebet integration bliver altomfattende mister det også sin 
betydning (Hansen 1992:44).  
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Figur 1 
(Hansen 1992:45) 
 
 
For at undgå en udtømning af begrebet integration, kan man forsøge at præcisere, hvilke 
’delliv’ der skal integreres. Smeltedigel-integration undgår i det hele taget at berøre de 
samfundsmæssige ’delliv’, da det ikke er samfundet, men mennesket der skal integreres 
(Hansen 1992:48). Ideen er der som sådan ikke noget galt i, men i praksis oplever man, at 
ikke alle kan komme i smeltedigelen. Smeltedigelteorien forudsætter, at mennesker har 
uforanderlig kultur og religion. Indianere, spaniere og de sorte i USA har alle været ofre for 
fordrivelse og undertrykkelse, og disses kultur og religion har, og vil også fremover, ændre 
sig (Hansen 1992:48). Derfor forbliver smeltedigel-integration en illusion.  
 
De samfundsmæssige ’delliv’ bliver der til gengæld plads til i teorierne om flerkulturel 
integration. Som udgangspunkt drejer teorien sig om, at alle skal have lige ret til at eksistere 
(AMID 2003:5), og at de etniske minoriteter samtidigt skal have mulighed for at bevare 
centrale dele af deres kultur, mens de dog indordner sig under samfundets grundlæggende 
normer og værdier (Hansen 1992:49). Udfordringen i den flerkulturelle integration går også 
på danskerne - majoriteten skal således være med til at skabe en fælleskulturel forståelse. 
Dette kan bl.a. gøres ved at sondre mellem private og offentlige anliggender. Offentlige 
anliggender kan ses som ”samfundets grundlæggende normer”, mens private anliggender 
refererer til ”centrale dele af egen kultur”, jf. ovenfor. Dernæst bliver spørgsmålet, hvor 
grænsen mellem offentligt og privat går, og som regel opfatter de etniske minoriteter meget 
assimilation integration 
integration segregation 
BOPÆL 
Ø
KO
NO
M
I
 
Assimilation 
 
 
 
 
 
 A
ssim
ilatio
n
 
 
 
 
 
 
 S
eg
reg
atio
n
 
     Segregation 
Demos – Dem og os | 4. semester | Forår 2006 
Hus 19.2 | Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium | Roskilde Universitetscenter  
Gruppe 14 | Dijana Omerbasic, Johan Troels Lorentzen, Theresa Bruun Knudsen, Jeanet Flørnæss Fischer og 
Mads Strarup 
34 
mere som privat, end danskerne gør i forhold til f.eks. sex, ægteskab og religion (Hansen 
1992:50). Dermed bliver nydanskernes opfattelse af flerkulturel integration anderledes end 
danskernes, i både dybden og bredden:  
 
 ” i dybden i og med, at langt flere anliggender opfattes som private, 
 i bredden ved, at det private for mange indvandrerkulturer er langt mere familiedefineret 
end den vestlige, meget individorienterede holdning.” (Hansen 1992:50) 
 
Det kan derfor gå trægt til med den fælleskulturelle forståelse, også taget i betragtning, at der 
er utallige opfattelser af offentlig og privat blandt de etniske minoriteter. Disse udgøres af 
mange forskellige nationaliteter med forskellige baggrunde, ligesom der er forskel på 
danskerne.  
 
Udfordringerne ved den flerkulturelle integration indebærer bl.a., at der som minimum er 
etnisk ligestilling. I Danmark bliver det diskuteret om der overhovedet er forudsætninger for 
flerkulturel integration, taget i betragtning af, at kun fem procent af befolkningen tilhører en 
etnisk minoritet, og samtidigt forudsætter den at: 
 
”… de forskellige befolkningsgrupper i praksis rummer en gensidig respekt for 
forskellighed og en anerkendelse af det anderledes, og at de har en lighedsopfattelse, der 
giver plads til at mennesker med forskellige kulturelle baggrunde reelt kan sameksistere 
på lige fod med hinanden.” (AMID 2003:9) 
 
Sammesteds bliver det påpeget, at hvis lighed betyder ensartethed og homogenitet, så 
bortfalder muligheden for flerkulturel integration, og smeltedigel-integration forbliver 
urealistisk. Lighed er heller ikke noget selvfølgeligt, da der i virkeligheden kan integreres på 
en ulige, diskriminatorisk måde (Hansen 1992:56). Hele begrebsapparatet omkring det 
pluralistiske samfund, blev fremsat af koloni-administratoren J.S. Furnivall, og indeholdt en 
klar klasseopdeling, hvor racerne ikke er segregerede, men sammensluttede (Hansen 
1992:57). Sammenslutningen er dog påtvunget af kolonimagten og af de økonomiske 
kræfter, og hvis den bliver opløst forfalder samfundet til anarki3. Trods ulighed og 
undertrykkelse var dette et integreret samfund. Et andet eksempel på integration gennem 
                                                 
3
 Furnivall bruger Burma som eksempel 
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ulighed er apartheidsystemet, hvor den sorte og hvide befolkning er fuldstændigt segregeret, 
men da de sortes arbejde er helt uundværlig for de hvides rigdom, er de blevet økonomisk 
integrerede (Hansen 1992:60). I forhold til den flerkulturelle integrationsteori skulle man 
mene, at de sorte var økonomisk assimilerede, da deres økonomiske ’delliv’ deles med de 
hvide. Men da den sorte befolkning er tvunget ind i denne rolle for at tjene de hvide, deler 
disse to grupper ikke det økonomiske ’delliv’. 
 
3.3 Opsamling  
Af ovennævnte gennemgang fremgår det, hvordan integrationsbegrebets kompleksitet kan 
besværliggøre integrationsarbejde såvel som selve processen. Uden klart definerede grænser 
for, hvad der menes med integration, kan det være svært at opstille og imødekomme kravene 
for god integration. Ikke desto mindre har Danmark, såvel som de fleste andre lande, en 
integrationslovgivning. Hvordan lovgivningen ser ud, og hvilke konsekvenser det har for 
integrationen, bliver uddybet i næste kapitel. For at opsummere og anskueliggøre de 
forskellige syn på integrationen, har vi brugt Hansens figur om integrations-synsvinklerne 
(Hansen 1992:64). Af figuren (figur 2) fremgår, hvordan de forskellige 
integrationsopfattelser bunder i generelt forskellige syn på, hvem der skal integreres.    
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         Figur 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     (Hansen 1992:64) 
 
Synsvinklen i smeltedigel-integrationen er mennesket, i den flerkulturelle integration er det 
de forskellige ’delliv’, og i forlængelse af den pluralistiske integration kommer fokuset på de 
sociale klasser. Udgangspunktet for integrationsopfattelsen kan derfor variere, og dermed 
styre eksempelvis integrationspolitikken i en bestemt retning. Det kan også konkluderes på 
baggrund af de forrige afsnit, at voldsomme forsøg på at assimilere etniske minoriteter, og 
ønsket om, at ’de’ skal være ligesom ’os’, kan medføre det modsatte – segregation. Når 
etniske minoriteter forsøger at holde fast i deres egne kulturer, opfattes dette som regel som 
modvilje til at blive integreret. Sådan er det ikke nødvendigvis, snarere tværtimod. Når 
nydanskerne føler sig presset til at opgive noget af deres eget, er de måske mere tilbøjelige til 
at værne om deres forskellighed. Set fra de etniske danskeres synspunkt kunne dette medføre 
en holdning mod nydanskere, der udtrykker, at hvis ’de’ ikke vil være som ’os’, så skal ’de’ 
slet ikke være her. Forforståelsen af integrationsbegreberne er derfor med til at danne 
grundlag for en analyse af, hvilken forforståelse der er grundlag for integrationsopfattelsen i 
den danske integrationslovgivning, og hvorvidt opfattelserne afspejler mængden af 
polarisering i samfundet. 
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4 Danmark som parallelsamfund  
Med kapitels 3’s skitsering af integrationsbegrebets komplekse indhold som 
forståelsesgrundlag, vil vi i dette kapitel gennemgå den anden del af det empiriske fundament 
for vores besvarelse af problemformuleringen. Vi agter at undersøge, hvorvidt majoriteten 
begrænser etniske minoriteters muligheder retsligt, socialt og økonomisk, og i så fald, 
hvordan majoriteten begrænser disse, men henblik på anvendelse i en videre analyse. I den 
forbindelse inddrager vi relevante politiske beslutninger på integrationsområdet, og således 
også danskernes generelle holdning til nydanskere. Ved at kortlægge disse tendenser vil vi 
undersøge deres konsekvenser for samfundet, hvad enten de er af politisk eller social 
karakter. Kapitlet er helt konkret opdelt i fire afsnit, hvor vi beskæftiger os med henholdsvis 
baggrunden for integrationslovgivningen, majoritetens holdning til minoriteten, 
parallelsamfundets eksistensgrundlag og konsekvenser af polariseringen i Danmark, og 
endelig nydanskernes deltagelse i medborgerskabet.  Til at besvare vores arbejdsspørgsmål 
har vi valgt at undersøge den stigende polarisering vha. diverse empiriske undersøgelser, data 
og tekstmateriale. Endvidere vil vi undervejs se på både skabende og styrkende faktorer til 
polariseringen og ydermere konsekvenserne af disse.  
 
4.1 Baggrunden for integrationslovgivningen  
I dette afsnit vil vi tegne relevante historiske linjer for Danmarks integrationspolitik.  
Oplysningerne i dette afsnit skal hjælpe os til at forstå, hvorfor integrationspolitikken ser ud 
som den gør, og hvorfor den tilsyneladende ikke virker, set i lyset af de 
integrationsproblemer, som stadig fylder i den offentlige og politiske debat. 
 
Danmarks tilslutning til Genevé-konventionen fra 1951 er grundlaget for Danmarks 
udlændinge- og flygtningelove. Konventionen, der blev fremsat af FN, satte 
flygtningespørgsmålet på dagsordenen hos de tilknyttede lande. Her blev der bl.a. formuleret, 
at enhver der er forfulgt har ret til at søge (og få tilstået) asyl i andre lande (Fenger-Grøn 
2004:9). Hermed begyndte man at skelne mellem flygtninge og indvandrere i Danmark, hvor 
der tidligere var blevet henvist til ”Loven om Tilsyn med Fremmede og Reisende” fra 1875 
(Fenger-Grøn 2004:11). Loven skelnede ikke mellem de forskellige ’rejsende’ og indeholdt 
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ikke muligheder for at regulere adgangen til landet. De første flygtninge, der blev omfattet af 
Genevé-konventionen, var ungarerne under Den Kolde Krig, men det var først i 1983, at 
Danmark fik en national lovgivning på flygtningeområdet, med vedtagelsen af 
udlændingeloven (Fenger-Grøn 2004:11). 
 
Der kom en del nydanskere til Danmark i slutningen af 1960’erne i forbindelse med 
udvekslingen af arbejdskraft (Togeby 2005:35). Danmark havde hårdt brug for arbejdskraft 
pga. højkonjunkturen, så derfor var indvandringen en god forretning. Den store indvandring 
medførte dog, at myndighederne for første gang besluttede at forsøge at forhindre 
indvandringen, og dette arbejde begyndte i maj 1969, og efterfølgende kom der reguleringer 
både senere samme år og igen i 1. januar 1970 – her indførtes et totalt stop for nye 
førstegangsarbejdstilladelser (Aagaard 2000:19)4. Oliekrisen i 1973 medførte, at 
arbejdsløsheden steg markant, og dette førte senere samme år til det totale danske 
indvandrerstop, hvilket betød, at der blev fastsat en ny kvote for alle arbejdstilladelser, og at 
det ikke længere var muligt at få opholdstilladelse begrundet med beskæftigelses- eller 
erhvervsmæssige hensyn (Togeby 2003:35f). Det totale indvandrerstop i 1973 betød, at 
mange af gæstearbejderne ikke længere havde mulighed for at være bosat i ét land og arbejde 
i Danmark. Derfor valgte mange at flytte permanent til Danmark, og gennem 
familiesammenføringsregler at få deres nærmeste til landet, hvor de var sikre på fortsat at 
kunne arbejde. Det kan derfor ses som et paradoks, at problemet med familiesammenføringer 
og øget indvandring opstod på baggrund af indvandrerstoppet (Hansen 1992:19). 
Indvandrerstoppet, som politisk beslutning, kan ses som udtryk for et segregerende tiltag 
overfor etniske minoriteter, da man anså disse for at være ikke-assimilerbare. Modsat 
nydanskere med østeuropæisk baggrund, havde gæstearbejderne fra f.eks. Tyrkiet sværere 
ved at ”gemme” sig i befolkningen (Hansen 1992:40f). Der var delte meninger om, hvordan 
dette skulle tackles, specielt da Danmark i første omgang selv havde inviteret nydanskerne. 
På dette tidspunkt var integration dog ikke en reel plan, men snarere en slags referenceramme 
frem til integrationsloven i 1998 (Aagaard 2000:22). Dét, at Danmark selv havde inviteret 
nydanskerne, medførte særlige regler omkring deres rettigheder. I 1981 fik nydanskere, der 
havde opholdt sig i landet mere end tre år, mulighed for at stemme ved kommunalvalgene, 
                                                 
4
 Hertil kan tilføjes, at det ikke kun var i Danmark, at der blev indført et totalt stop for udstedelse af nye 
opholds- og arbejdstilladelser; det gjaldt hele Europa, hvilket skal ses i lyset af oliekrisen i 1973. (Mogensen 
2000:36) 
Demos – Dem og os | 4. semester | Forår 2006 
Hus 19.2 | Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium | Roskilde Universitetscenter  
Gruppe 14 | Dijana Omerbasic, Johan Troels Lorentzen, Theresa Bruun Knudsen, Jeanet Flørnæss Fischer og 
Mads Strarup 
39 
hvilket var ganske særligt for Danmark, og to år senere i 1983 blev Indvandrerrådet etableret 
med repræsentanter fra etniske minoriteter. I 1984 blev kommunerne pålagt at udbyde 
modersmålsundervisning til etniske minoriteter og endelig kom Nævnet for Etnisk 
Ligestilling i 1993 (Togeby 2003:265).      
 
Den første reelle integrationslov blev først indført i 19985. Forskellen på denne lov og de 
tidligere udlændingelove var, udover selve integrationstitlen, at alle integrationsopgaver blev 
lagt ud til de enkelte kommuner. Forinden havde det været Dansk Flygtningehjælp, der var 
ansvarlig for integrationsarbejdet (Atkinson 1998:143).  Regeringen pålagde kommunerne at 
sørge for bl.a. boliger, samt introduktionsprogrammer for undervisning i dansk og 
samfundsforhold. Endvidere hed det sig, at ”introduktionsprogrammet for den enkelte 
udlænding fastlægges i en individuel handlingsplan”, som også kaldes for ”individuel 
kontrakt” (Atkinson 1998:162). I den seneste lovændring6 er ”individuel kontrakt” blevet til 
”integrationskontrakt”, og med dette menes, at den enkelte har et personligt ansvar for at 
blive integreret i det danske samfund (Retsinfo 2006). Det overordnede formål med 
integrationsloven fra 1998 var at gøre flygtninge og indvandrere til ydende samfundsborgere 
på lige for med danskere, og at gøre dem til stand til at være selvforsørgende gennem 
beskæftigelse, og dette punkt er stadig centralt i den seneste udgave af loven (Hvidbog 2005).  
 
De senere års ændringer i lovgivningen har givet anledning til mange protester, heriblandt 
med hensyn til reglerne for familiesammenføring, opholdtilladelse og dansk statsborgerskab, 
og disse er blevet revurderet igen og igen (Togeby 2003:265). 2002 var året, hvor der blev 
indført en særlig starthjælp for nyankomne nydanskere – denne er dog betydelig mindre end 
den ordinære kontanthjælp, de ellers havde været tilknyttet til. Ydermere blev statens tilskud 
til indvandrerforeninger fjernet, kommunernes forpligtigelse om at udbyde 
modersmålsundervisning afskaffet og Nævnet for Etnisk Ligestilling blev nedlagt (Togeby 
2003:265).   
 
I dag har regeringen opstillet syv kriterier for vellykket integration, og herunder nævnes 
beskæftigelse og selvforsørgelse, fraværelse af diskrimination, gode sprogkundskaber og 
                                                 
5
 Integrationslovgivningen træder i kraft d. 1. januar 1999 
6
 Trådte i kraft d. 1. april 2006 
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uddannelse, kendskab til danske normer og værdier, deltagelse i det politiske liv og kontakt 
mellem majoriteten og minoriteten (Tænketank 2001:5). Det helt centrale ved det danske 
samfund er, at der er meget stærke ambitioner for, hvordan nydanskerne bliver 
’velintegrerede’. Danmark har nogle bestræbelser på, at de nye danskere på relativt kort tid 
skal omstille sig til det danske samfund efter vores præmisser (Aagaard 2000:51). Der er en 
lovgivning med klare retningslinjer for nyankomne nydanskeres rettigheder og pligter i 
forbindelse med integrationen. Herunder hører deltagelse i særlige introduktionsprogrammer, 
der indeholder en beskæftigelsesrettet indsats samt undervisning i det danske sprog, 
samfundsforhold, danske normer og værdier (Tænketanken 2004:8). Da sprogundervisningen 
er en forudsætning for god integration, har Danmark vedtaget muligheden for sanktioner, 
hvis nydanskeren ikke deltager i det obligatoriske introduktionsprogram (Tænketanken 
2004:9). Der er et meget stort spring fra det nydanskerne repræsenterer ved ankomsten til 
landet, og til hvad Danmark gerne vil have dem til at repræsentere. Dette giver stor anledning 
til stridigheder mellem modsætningerne – både etniske og politiske, og tydeliggør endvidere 
den stigende polarisering, blandt de etniske grupper i Danmark (Aagaard 2000:51).   
 
4.2 Polariseringens opståen 
Årsagen til, at der kan tales om polarisering, er, at Danmark ikke længere har en homogen 
befolkningsgruppe med rødder i samme kulturelle, religiøse og sproglige traditioner. 
Danmark er endnu ikke et generelt multi-etnisk samfund, men Danmark er på vej 
(Rasmussen 2000:7), hvilket betyder, at samfundet skal tage stilling til, hvordan det bør 
forholde sig til nydanskerne. Dette omhandler både det moralske og det mere praktiske 
aspekt (Togeby 2003:11). Den generelle holdning til mange nydanskere er, at de ikke er 
’velintegrerede’, og at dette giver problemer for det danske samfund som en homogen enhed 
(Aagaard 2000:51). Endvidere florerer en masse kulturelle fordomme, der hovedsageligt er 
forbundet med uvidenhed, idet kulturerne ikke mødes på tværs (Aagaard 2000:86). 
Samfundet er borgerne, og derfor er det i høj grad ovenstående holdninger der bestemmer, 
hvordan relationen mellem den danske majoritets befolkning og de etniske minoriteter ser ud 
(Togeby 2003:11).      
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Den stigende polarisering er et problem for det danske velfærdssamfund, der i høj grad 
bygger på fællesskab og solidaritet. En af årsagerne til polariseringen er, at befolkningen i 
stigende omfang lever adskilt, og kæmper for hvad der er deres. Udlændingedebatten er et 
synligt eksempel på, hvordan den stigende polarisering også påvirker den politiske kultur 
(Olsen 2005:152). Samfundet har altid bygget på skæbnefællesskabet – at individerne 
interesserede sig mere for hinanden, og ikke levede adskilt, som tilfældet er med etniske 
minoriteter og etniske danskere (Olsen 2005:153ff).    
 
Det er dog ikke kun her i Danmark, at debatten omkring den stigende polarisering er taget til. 
Specielt i de angelsaksiske lande er der flere eksperter, der har advaret mod fællesskabets 
opløsning. ”... globalisering og individualisering fører ikke alene til nye sociale skel, men 
underminerer også de medmenneskelige fællesskaber, der er fundamentet for 
samfundssolidaritet og moral.” (Olsen 2005:131). Dét, at mennesker i samfundet søger 
sammen med den gruppe, de har flest lighedspunkter med social, kulturelt og specielt 
økonomisk, svækker selve samfundets eksistensgrundlag; solidariteten. Individer har en 
forpligtigelse over for fællesskabet, og derfor er det nødvendigt, at mennesker på tværs af 
klasser taler sammen (Olsen 2005:131). I forhold til fastholdelsen af solidariteten er det ikke 
et problem, når der er mindre dele af overklassen, der isolerer sig fra det resterende 
fællesskab. Derimod opstår problemet når store dele af middelklassen følger med. Det danske 
samfund har udviklet sig til, at alle familier skal have et større hus uanset, hvilken 
uddannelsesmæssig baggrund den enkelte familie besidder. Dog er det stadigvæk kun de 
ressourcestærke familier, der har muligheden for dette (Olsen 2005:139f).  
 
Det fortsat stigende antal nydanskere kan anses som et manifest af, at vi har valgt at indgå i 
en globaliseret verden. I dag har ca. seks procent af Danmarks samlede befolkning kulturelle 
rødder i tredjeverdens lande, og af disse har ca. 1/3 fået dansk statsborgerskab, mens de 
resterende endnu (det kan også være et bevidst valg) har statsborgerskab i deres eget 
kulturelle tilhørsland (Togeby 2003:9ff). Endvidere må det tages til efterretning, at 
hovedparten af de nydanskere, der på nuværende tidspunkt er bosat i Danmark, må forventes 
at blive boende. Med denne store gruppe mennesker fra andre kulturer, har Danmark fået en 
integrationsopgave, der er udfordrende for den politiske ledelse (Togeby 2003:10). Den 
offentlige diskussion omkring nydanskernes integration har igennem en årrække omhandlet, 
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hvad der er acceptabelt at kræve, specielt med henblik på danske normer og værdier, da dette 
kræver en generel tilpasning fra nydanskernes side (Togeby 2003:10).  Integration handler 
bl.a. om at få inddraget de etniske minoriteter i samfundets dele – dette handler både om, at 
de deltager i offentlige samfundsdebatter, men også om, at etniske danskere og etniske 
minoriteters børn leger sammen. Hovedformålet med integrationen bør i forhold til den 
nationale sammenhængskraft være at sikre, at vi ikke kommer til at leve adskilt i hver sin 
etniske enklave (Togeby 2003:11).  
 
Hvis etniske minoriteter skal integreres i det danske samfund, er det noget samfundets 
institutioner må samarbejde om, da den stigende polarisering allerede kommer til udtryk i 
den offentlige folkeskole (Olsen 2005:22f). Årsagen er til dels den stigende polarisering af 
skolevæsenet, at der vælges privatskoler frem for statens folkeskole og dels de stigende 
huspriser. Resultatet er i stigende grad A- og B-skoler, hvor A-skolerne har velfungerende 
elever med gode gennemsnit og fra hovedsageligt ressourcestærke danske familier, mens B-
skolerne er ressourcesvage familier, oftest med lavindkomster eller på overførselsindkomster 
og indvandrerbaggrund. B-skolerne ligger oftest op af belastede sociale boligbyggerier, 
hvilket i stort omfang danner ghettoskolerne (Olsen 2005:12f). ”Folkeskolen har i årtier haft 
en vigtig rolle som socialt integrerende faktor i samfundet...” (Olsen 2005:24). Dette citat 
understreger vigtigheden af skolernes rolle i integrationen, men når danske ressourcestærke 
forældre fravælger den danske folkeskole frem for privatskolernes tilbud, så mister 
folkeskolen sin rolle i integrationen. 35 % af alle forældre har overvejet, hvorvidt deres barn 
skal gå i privatskole, og andelen steg betydeligt blandt forældre med god uddannelse og høje 
indkomster (Olsen 2005:141). Dét, der gør det interessant er, at det er her, at 
parallelsamfundet virkelig kommer til udtryk. Vores børn mødes ikke, mangfoldigheden 
fravælges til fordel for friskoler og privatskoler – skolen er således et pragteksempel at hive 
frem for at understrege, at der findes et parallelsamfund. Den stigende polarisering på 
skolerne gør det sværere for individer at bryde den sociale arv (Olsen 2005:19).  
 
”Polariseringen er således et udtryk for et dybere skifte imellem i samfundet. Det brede 
lag af ressourcestærke danskere vælger boligområder og skoler – eller måske snarere 
fravælger bestemte risici i samfundet.” (Olsen 2005:137)  
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Her argumenteres dermed for, at polariseringen er et resultat af, at den velstillede 
middelklasse gennem refleksive valg, trækker sig tilbage fra samfundet (Olsen 2005:140). 
Polariseringen af skolen har dermed både været skabende for parallelsamfundet, men er 
samtidig også med til at styrke det. Tendensen fortsætter, hvis der ses på de gymnasiale og 
erhvervsuddannelser. Til sammenligning med de etniske danskere, er andelen af etniske 
minoriteter fra tredjeverdenslande, der fortsætter efter folkeskolen 15 % lavere, og dette giver 
sig igen til udtryk på arbejdsmarkedet (Tænketanken 2001:11).   
 
4.3 Majoritetens holdning til minoriteterne 
De fleste mennesker i Danmark har meget blandede holdninger til etniske minoriteter, og det 
er ganske få der har en entydig negativ eller positiv holdning (Togeby 1995:36). En 
undersøgelse ”I syv sind – danskernes holdninger til flygtninge og indvandrere” fra 1995 
(Aagaard 2000:86), viser at 81 % af danskerne intet personligt kendskab har til nogle 
flygtninge eller indvandrere (Aagaard 2000:87). Undersøgelsen viste endvidere, at etniske 
danskeres holdninger dels bunder i sociale, kulturelle og religiøse begrundelser, og specielt 
frygten for det fremmede understreges (Togeby 1995:51f). Samme undersøgelse viste, at 68 
% af danskerne mente, at nydanskere medfører kriminalitet, og derfor ikke ønsker at omgås 
dem. Man kan undre sig over hvor danskerne får disse opfattelser fra, når de ikke omgås 
dem. Danmark er hverken en ubetinget tolerant nation eller en meget fremmedfjendsk nation, 
men befinder sig et sted i midten (Togeby 1995:69). En central pointe er, at holdningerne er 
ambivalente – spaltet mellem bekymringer, fordomme, mistænksomhed og deciderede 
fjendebilleder på den ene side, og solidaritet, gæstfrihed, hjælpsomhed og imødekommenhed 
på den anden. Mange besidder frygten for det fremmede, men samtidig også medfølelsen for 
de individer, der har behov for vores hjælp (Togeby 1995:52). Grundlæggende er der dog en 
bred funderet holdning om, at det danske samfund er for alle, der bor i landet, hvilket 
betyder, at velfærdsstaten og de goder, der følger med er for alle, uanset etnisk oprindelse 
(Togeby 1995:55). Mange er afvisende overfor yderligere indvandring, men mener til 
gengæld, at de nydanskere, der bor her skal behandles med respekt (Togeby 1995:68). De 
allerfleste bærer rundt på en blanding af disse følelser, og da de gennemgående ikke næres 
gennem nogen nævneværdig personlig kontakt med og kendskab til nydanskere, bliver det 
delvist fra mediebilledet, at de danner deres fortolkninger (Togeby 1995:67). Den massive 
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mediedækning på enkeltsager med involverede nydanskere og den meget direkte højrefløj, 
der leverer næring til danskernes frygt for det fremmede (Aagaard 2000:88). Dette betyder, at 
medier og politikere bliver udslaggivende for, om det er den ene eller den anden type følelser 
over for indvandrerne, der bliver den dominerende (Togeby 1995:67). Ovenstående er 
eksempler, der har stor indflydelse på dannelsen af danskernes frygt og fordomme overfor 
nydanskere. Danskernes fordomme er bidragende til dannelsen af et polariseret Danmark – et 
’dem’ og ’os’.  
 
4.4 Konsekvenserne af polariseringen 
Et polariseret Danmark vil i høj grad ikke kun afspejle nydanskere og danskere, det vil også 
afspejle en under- og en overklasse (Aagaard 2000:99). Årsagen hertil er, at mange 
nydanskere kun har en 9. klasses eksamen, hvilket i sig selv ikke giver adgang til mange 
videregående uddannelser. I Danmark betyder uddannelse meget, og det efterfølgende 
arbejde er en del af individets identitet. De nydanskere, der klarer sig igennem en 
videregående uddannelse møder ofte skepsis fra arbejdsgivere, når de søger arbejde (Aagaard 
2000:99). Dette kan medføre frustration, da nydanskerne oplever det som, at danskerne ikke 
anerkender dem, og dette kan medføre, at de isolerer sig og ikke længere føler forpligtigelse 
overfor den danske lovgivning. Individer har behov for anerkendelse, og hvis individer ikke 
opnår denne anerkendelse fra samfundets side, vil de forsøge at erhverve anerkendelse 
gennem alternative veje (Aagaard 2000:100). Dét, at være fastlåst i et lavtlønnet job eller 
være udenfor arbejdsmarkedet giver naturligvis ikke ret til at udøve kriminalitet, men dette 
kan være en forklaring på, hvorfor der florerer specielt mange nydanskere i 
kriminalitetsstatistikkerne. Dét, at nydanskere, der som udgangspunkt har gode muligheder, 
ikke får lov at stige på den sociale rangstige, giver store integrationsproblemer for de 
ressourcesvage danskere, der omgås nydanskerne – de bor i belastede boligbyggerier 
sammen, handler samme steder, og arbejder de samme steder. I princippet betyder det, at de 
danskere, der har det sværest, skal hjælpe nydanskere med at blive integreret (Aagaard 
2000:100).  
 
Mange af samfundets sociale udsatte og de hertil hørende sociale problemer er samlet i 
almennyttige boligbyggerier – specielt er der to grupper; gruppen, der ikke har råd og 
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overskud til at vælge anderledes eksempelvis enlige mødre, og generelt den gruppe ”som vi 
andre ikke vil lege med”. Disse to beboergrupper er dem, der skaber problemer i hverdagen – 
eller dem danskerne tror skaber problemer i hverdagen (Olsen 2005:140).  
 
Den diskriminering, som fandt sted med apartheid i Sydafrika eller 1950’ernes USA var en 
diskriminering, der var biologisk begrundet. I dag kan der argumenteres for, at den 
manglende anerkendelse, der finder sted i Danmark er knyttet an til kulturelle forskelle frem 
for biologiske. Dog kan det ikke fortolkes sådan, at den biologiske diskriminering er borte, 
da en kristen somalier sagtens kan være udsat for samme manglende anerkendelse som en 
muslimsk somalier i Danmark (Rasmussen 2000:101). Mange danskere ser den voksende 
stigning i antallet nydanskere som værende en trussel, da en ’rigtig’ dansker sagtens kan 
være mørk i huden, have en anden religion end kristendom, og anerkende andre traditioner 
end danske (Rasmussen 2000:124). Specielt vil nydanskerne sætte religionen mere i fokus, 
hvis de holdes udenfor det danske arbejdsmarked. En undersøgelse, der er udarbejdet af 
Togeby, viser at religionens rolle er stigende for både for mænd og kvinder i perioden 1987 
til 1999 (Togeby 2005:237). Årsagsforklaringen til, at nydanskere er blevet holdt udenfor 
arbejdsmarkedet har i årtier været, at de ikke besidder de rette kvalifikationer. Endvidere har 
udviklingen i samfundet de senere år krævet et vist fagligt niveau, almen viden, kreativitet og 
kommunikationsevner. Dette giver problemer for mange nydanskere, men der findes også 
mange sager, hvor det danske samfund ikke vil anerkende den uddannelse en nydansker har 
taget i sit hjemland (Aagaard 2000:118).   
 
Opsummerende kan det påpeges, at polariseringen delvist er et udtryk for middelklassens 
tilbagetrækning gennem refleksive valg. Dette er en tendens, der er styrket i kraft med, at 
økonomien har udviklet sig, og derfor er det blevet muligt for middelklassen at erhverve et 
parcelhus i socialt velstillede kvarterer og vælge privatskolen. Den fortsat stigende 
polarisering kan bl.a. afhjælpes ved, at give nydanskerne respekt både gennem arbejde og i 
den sociale sfære. Konsekvenserne af at nydanskerne ikke får opfyldt deres behov for 
selvrespekt kan medføre, at der vil komme en ny underklasse, hvis ikke danskerne indser, at 
anerkendelse af nydanskerne er til større gavn for hele samfundet. Ellers kunne man forestille 
sig en situation, hvor Danmark mister den tryghed som landet forbindes med, og yderligere 
vil der skulle anvendes flere ressourcer på, at afværge større sociale katastrofer i kraft af den 
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manglende integration (Aagaard 2000:101ff). Yderligere vil det forstærke den stigende 
polarisering, der munder ud i flere områder med socialt dårligere stillede indvandrere, 
ghettoskoler og stigende utryghed – kort sagt flere etniske parallelsamfund af socialt 
belastede nydanskere (Olsen 2005:177).  
 
4.5 Nydanskernes deltagelse i medborgerskabet 
Nydanskernes deltagelse i medborgerskabet spiller en vigtig rolle, når der tales integration, 
da det er igennem deltagelse, at folkets mening kan komme til udtryk i demokratiet. Der er 
dog delte meninger omkring, hvor stor en betydning man skal tillægge politisk deltagelse, 
men generelt kan der argumenteres for, at når befolkningen er tilfreds, så opstår muligheden 
for, at politikerne kan få et større politisk råderum. Men modsat kan der også argumenteres 
for betydningen af, at størstedelen af de nydanskere, der lever i Danmark ikke deltager i 
medborgerskabet, hvilket giver et demokratisk problem. Det er derved ikke tilstrækkeligt, at 
demokratiet består af konkurrerende eliter, og at befolkningen har tillid til systemet (Togeby 
2003:87). Der er dog forskellige måder at deltage på i demokratiet, men generelt set er 
deltagelsen svagere for etniske minoriteters vedkommende end for etniske danskere – og det 
er lige fra medlemskab af politiske foreninger til valgdeltagelsen ved kommune- og 
folketingsvalg (Togeby 2003:88f). Dette skal også ses i lyset af (jf. afsnittet om 
integrationspolitikken), at nydanskere skal have boet i landet i mere end tre år førend de kan 
stemme ved Europaparlaments- og Folketingsvalg.  
 
Ved kommunalvalget i 2001 var der dog en tendens, der forholdte sig anderledes, da der blev 
indvalgt overraskende mange med en anden etnisk baggrund end dansk i landets 
kommunalbestyrelser, og endvidere fik mange af disse centrale nøglepositioner i de 
forskellige bestyrelser (Togeby 2003:169). Denne tendens viste sig ikke kun ved 
kommunalvalget, men derimod også ved Folketingsvalget samme år. Det var første gang, der 
bliver indvalgt repræsentanter i det danske demokrati med minoritetsbaggrund, og disse to 
var Kamal Qureshi fra SF og Naser Khader fra Det Radikale Venstre (Togeby 2003:170).  
Dét, at tage del i medborgerskabet drejer sig ikke kun om at være politisk aktiv – det handler 
i ligeså høj grad om at ”føle sig som et medlem af fællesskabet” (Togeby 2003:267). Specielt 
unge mænd fortæller, at de føler sig diskrimineret og oplever den danske befolkning som 
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værende fjendtligtsindede overfor dem. Dette er ofte gruppen af veluddannede mænd, der 
oplever, at de bliver lukket ude af fællesskabet på baggrund af deres etnicitet. Dette er 
eksempelvis på diskoteker, hos arbejdsgiveren og i supermarkedet (Togeby 2003:267). 
Derudover er demokratiet med en lovgivende, udøvende og dømmende instans også 
medvirkende til diskrimination, eksempelvis kan nævnes særreglerne for nydanskere, jf. 
afsnittet om baggrunden for integrationslovgivningen.       
 
”Demokratiske samfund lever således altid med det dilemma at skulle sætte grænser for 
individers og organisationers totale frihed på en måde, som forhindrer undertrykkelse af 
andre, og som ikke samtidig bliver opfattet som undertrykkende.” (Togeby 1995:16) 
 
Det er samfundets manglende evne til at løse dette dilemma, der medfører en skillelinje 
mellem den danske befolkning, og på baggrund af dette træder problemerne med intolerance 
overfor nydanskerne tydeligere frem. Denne systematiske ulighed, der udøves af diverse 
institutioner, udgør en trussel mod samfundets stabilitet og demokratiets legitimitet (Togeby 
1995:17). Omvendt forudsætter tolerance dog ikke en symmetrisk tilpasning, hvor de etniske 
danskere må ændre på deres kulturelle former i lige så høj grad som etniske minoriteter må 
imødekomme den danske kultur (Togeby 1995:19). Årsagen til dette er, at ifølge FN’s 
menneskerettighedskonvention vedrørende beskyttelse af kulturer, så har Danmark de samme 
rettigheder til at beskytte sin nationale kultur, som andre etniske kulturer har (Togeby 
1995:20). I princippet lægger FN’s menneskerettighedskonvention op til, at deltagerlandene 
selv fortolker grænserne for disse rettigheder, dog indebærer konventionen en antydning af, 
at landene stadigvæk burde tage afstand fra assimilerende integrationspolitik (jf. kap. 3).  
 
4.6 Opsamling 
Ud fra den diskurs, der præger litteraturen til dette kapitel, er det muligt at opstille 
besvarelser på de tre tilknyttede arbejdsspørgsmål. Dette gøres dog med en forståelse af 
hermeneutikkens pointe om, at viden ikke er endegyldig, og særligt ikke når kapitlet kun 
berører nogle af de forhold, der gør sig gældende i forbindelse med polariseringen. 
 
Årsagerne til den fortsat stigende polarisering er derfor mange, og det er ikke muligt at 
påpege én konkret faktor. Der er dog alligevel gode bud på, hvilke faktorer der er 
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medvirkende i skabelsen og fastholdelsen af den øgede polarisering i Danmark. Her kan der 
fremhæves flere omstændigheder som; middelklassens fokusering på ambivalente refleksive 
valg, og derved et fravalg af den danske folkeskole, de sociale boligbyggerier med mange 
nydanskere og de lavtlønnede jobs. Netop denne manglende sociale interaktion, er med til at 
fastholde paralelle samfundsnormer hos nydanskerne. Yderligere kan den danske 
integrationslovgivning nævnes, idet den synes at indeholde assimilationskrav. Hermed menes 
(jf. kap. 3), at hvis formålet med lovgivningen er, at etniske minoriteter skal tilpasse sig 
Danmarks kulturelle normer og værdier, hvilket har assimilerende tendenser, så er det en 
faktor, der er med til at skabe polarisering i samfundet. Endvidere sender stramningerne af 
integrationslovgivningen negative signaler ikke blot til udlandet, men i høj grad til de 
allerede herboende etniske minoriteter. 
 
Det obligatoriske introduktionsprogram, der har fokus på at lære nydanskerne 
danskkundskaber, ses som en forudsætning, hvis nydanskere skal ud på arbejdsmarkedet, og i 
det hele taget integreres i det danske samfund. Men selvom love, regler og fastholdelse, kan 
hjælpe mange nydanskere på vej mod et højere trin på den sociale rangstige, kan det 
nødvendigvis ikke afhjælpe ghettoiseringen i Danmark eller den tendens, at etniske danskere 
fravælger bebyggelser med stort antal nydanskere. Formelt har nydanskere samme adgang til 
sociale, politiske og økonomiske rettigheder, som etniske danskere har, men alligevel har 
etniske minoriteter reelt ikke samme muligheder. Årsagen er igen etniske danskeres fravalg, 
da dette besværliggør integrationsprocessen af nydanskere, hvis de ikke omgås etniske 
danskere. Dette aspekt ses tydeligt i den danske folkeskole, hvor mange velfungerende etnisk 
danske forældre fravælger folkeskolen til fordel for privat- og friskoler. Dette får 
konsekvenser for de etniske minoriteter, da de ikke vil kunne få en videregående uddannelse, 
og yderligere et attraktivt arbejde, uden en ordentlig folkeskole, der ikke er opdelt i A- og B-
skoler. Nydanskere, der ikke besidder et ønske om at blive boende i ghettoer, besidder som 
regel heller ikke et socialt og økonomisk overskud til at finde alternative muligheder. Derved 
fastholdes etniske minoriteter i en social underklasse, der er svær at bryde ud af. Dette 
betyder, at de faktorer, der er skabende for polariseringen, i høj grad også er med til at styrke 
den.        
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Konsekvenserne af en stigende polarisering er, at Danmark kan ende med at være et opdelt 
samfund med etniske enklaver, der ikke samarbejder eller ønsker at samarbejde. Endvidere 
kan dette forstærke de tendenser og forforståelser, der allerede på nuværende tidspunkt ses 
hos etniske danskere. Hvis etniske minoriteter fortsat ikke føler sig anerkendt, så kan en 
frustration igangsættes, der kan medføre en fornægtelse af danske regler, normer og værdier. 
Dermed finder individer støtte andre steder, hvor de kan få den fornødne status, og dette kan 
eksempelvis være i religionen. Kendetegnende for majoritetens og etniske minoriteters 
politiske interaktion er, at majoriteten kommunikerer med de etniske minoriteter via 
integrationslovgivningen, mens minoriteterne kommunikerer gennem deres deltagelse i 
medborgerskabet. Dét, der kan argumenteres for, er, at det er majoritetens deltagelse i 
medborgerskabet, der er blevet til den integrationslovgivning, vi har i dag, hvilket ikke kan 
siges om etniske minoriteters deltagelse. Deres deltagelse har gennem tiden ikke været stærk, 
men er begyndt at vinde frem, hvilket kan medføre, at de i høj grad får en større indflydelse 
på de fremtidige integrationslove. Her bør det påpeges, at denne gruppe til stadighed bevarer 
sin status som minoritet. 
 
De opstillede problematikker, som vi har gennemgået i de to forrige kapitler, kan endvidere 
anskues ud fra et teoretisk udgangspunkt, hvor rammerne i form af det liberale demokrati 
drøftes og diskuteres. Ydermere kan anerkendelsesproblematikken ses på et aktørbaseret 
niveau, hvor individets socialpsykologiske rolle i samfundet anskues i forhold til eksistensen 
af et parallelsamfund.  
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5 Axel Honneth og Chantal Mouffe 
I det følgende kapitel fremføres projektets teoretiske spor, som i samspil med det empiriske 
grundlag vil danne baggrund for en videre analyse, repræsenteret ved henholdsvis Axel 
Honneth og Chantal Mouffe. Kapitlet indledes med en præsentation af Honneths teori, hvor 
der bygges videre på, hvad der indledningsvis og overordnet blev beskrevet i teorivalg. Efter 
en kort afrunding omkring Honneths samfundsteori og -kritik tages der hul på en 
fremlægning af Mouffes sondringer omkring det liberale demokratis problemer. I stil med 
indledende afsnittet omkring Honneth, bygges der her videre på den indledende forklaring 
omkring Mouffes teori, som blev givet i teorivalget. Der afrundes igen med en kort 
opsamling, hvorefter de to teorier til sidst i kapitlet diskuteres i relation til hinanden og med 
henblik på en operationaliseret anvendelse i en senere analyse. På denne facon er det 
meningen at fremstille et kvalificeret og velargumenteret bud på en teoretisk ramme for 
analysen, der både inddrager et individ- og aktørbaseret perspektiv samtidigt med, at der 
holdes fokus på de forskellige typer af strukturelle samfundsmæssige påvirkninger. 
 
5.1 Axel Honneth – behovet for anerkendelse 
Som beskrevet ovenfor, skal vi i dette afsnit se nærmere på det ene af dette projektarbejdes to 
teoretiske spor, nemlig Axel Honneths teori om behovet for anerkendelse. Honneths 
inspiration til hans anerkendelsesteori stammer dels fra Hegel og dels fra Mead (Willig 
2006). Hegels metafysiske overvejelser bliver i Honneths hænder således kombineret med 
Meads empiriske grundlag, forankret i individets selvrealiseringsbehov. Dette leder i 
Honneths perspektiv videre til hans anerkendelsessfærer og de tilhørende krænkelsesformer, 
som i projektet vil bidrage til at anskueliggøre og forstå individers handlinger og 
modreaktioner i et gensidigt spil med de ”klassiske” strukturelle forhold, som både bliver 
præsenteret i projektet empiriske grundlag og som Honneth selv fremhæver.  
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5.1.1 De tre sfærer i anerkendelsesteorien 
For grundlæggende at forstå begrebet anerkendelse, skelner Honneth mellem det at erkende 
og det at anerkende. I relation til dette forsøger Honneth at analysere, hvorledes man kan 
være synlig og usynlig i ét og samme øjeblik. Forstået på den måde, at usynlighed kan 
optræde på trods af, at man fysisk er observeret, men socialt stadig er usynlig – altså at man 
kan blive set og overset på samme tid. Dette udgangspunkt bruges, som sagt, til at skelne 
mellem det at erkende den anden i basal forstand, og det at anerkende den anden. 
 
Kærlighedssfæren 
Inspirationen fra Meads empirisk psykologiske arbejde og videreudviklingen af Freud er 
tydelig i, hvad hos Honneth beskrives som den første anerkendelsessfære. Den kædes som 
oftest sammen med familien (Nørgaard 2005:64), hvor individet ofte danner grundvilkårene 
for videre intersubjektiv interaktion. Men mere omfattende beskrives denne første sfære ofte 
som kærlighed. Denne kærlighed udløser den fundamentale forudsætning for selvtillid, og 
derigennem også forudsætningen for overhovedet at indgå i intersubjektive forhold (Honneth 
2003:15). Individet erfarer her, hvorledes anerkendelsesbehovet dækkes igennem eksistensen 
af ’den konkrete anden’. Kærlighedsforholdet i sådanne tætte relationer udgør forhold, hvor 
subjektet kan etablere en fortrolighed med sine ressourcer, indstillinger og værdier, og se 
dem blive modtaget og anerkendt. Disse tætte bånd bliver fundamentet for at træde videre ind 
i en verden fyldt med konflikt og, af og til, manglende anerkendelse. Således opbygger disse 
forhold den basale tro og tillid til sig selv hos individet (Willig 2006, Nørgaard 2005:64). 
Kærligheden forstås, med inspiration fra Hegel, som evnen til ”at være sig selv i en 
fremmed”. Herigennem viser Honneth samtidigt, hvorledes individerne anerkender 
hinandens gensidige og relativt ligesindede behov. (Honneth 2006:131). 
 
Den retslige sfære 
Den anden anerkendelsessfære er agtelsens, som sikres igennem lovmæssige relationer, der 
foreskriver hvilke rettigheder subjektet har en positiv adgang til. Subjektet bliver herigennem 
i stand til at få selvrespekt eller agtelse for sig selv, som et lige medlem af samfundet blandt 
andre (Honneth 2003:16). At være indehaver af sådanne universelle rettigheder, og dermed af 
selvrespekt, betyder at være bevidst om sig selv som en moralsk præget person, der er stand 
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til at indgå i et offentligt liv med drøftelse (Willig 2006). Denne sikring af individets 
rettigheder giver de grundlæggende muligheder for at realisere sin autonomi (Honneth 
2003:16). Således mødes vi i den retslige sfære som moralsk pålidelige borgere med agtelse, 
rettigheder og muligheder som alle andre. Denne form for anerkendelse er baseret på 
almengørbare interesser. Inspirationen fra Mead ses, når der tales om at se den generaliserede 
”anden” i et normativt perspektiv (Nørgaard 2005:64). Gennem denne anerkendelsesmåde, 
der bygger på kognitiv respekt, tilegner individet sig en personlig moralsk tilregnelighed. 
Dette tilfører tilmed individet en selvrespekt, og er med til at sikre en social integritet 
(Honneth 2006:174). Denne retslige anerkendelsessfære er baseret på et rationelt system af 
regler og lovgivning, modsat den første sfære. Derved kræves dens principper overholdt af 
alle: ”Den moralske respekt […] betegner en form for anerkendelse, der kan forventes af alle 
subjekter på samme måde” (Honneth 2003:93), fordi en nægtelse af anerkendelse overfor en, 
vil det i det moralske kodeks betyde en nægtelse af anerkendelse hos alle. Udeblivelsen af en 
sådan anerkendelse kan gå fra ”de individuelle tilfælde af vildledning og bedrag til en retslig 
diskriminering af hele grupper.” (Honneth 2003:88). 
 
Den solidariske sfære 
Den tredje anerkendelsessfære er solidariteten eller værdifællesskabet. Denne sfære er hos 
Honneth både emotionel og rationel, da den på den ene side skaber emotionelle relationer 
igennem identifikation og samhørighed, og på den anden side er regulerende i 
medmenneskelige forhold. Denne form for anerkendelse sker i relationen til gruppen, 
fællesskabet eller samfundet, hvor individets positive engagement og deltagelse bliver 
anerkendt. Subjektet kan herigennem genkende sig selv, og blive anerkendt for sin egen 
unikke partikularitet som et særegent individ. Således indgår individet i samfundets 
solidaritet med baggrund i, at det bidrager til gruppens, fællesskabets eller samfundets 
organisering. Subjektet bliver herigennem anerkendt som bidragsyder til samfundets 
reproduktion og stræben fremad. Denne værdsættelse kan f.eks. have baggrund i subjektets 
præstationer, handling og funktioner, som det udfører eller har udført (Willig 2006). Således 
bliver den solidariske anerkendelsessfære både præget af en emotionel og en fornuftbaseret 
karakter, hvorimod kærligheden og primærrelationerne var udtryk for en emotionel form for 
anerkendelse, og den retslige sfære var udtryk for et stærkt kognitivt regelsystem, der er 
styret af fornuften (Willig 2006). Solidariteten eller værdifællesskabet giver anerkendelse 
Demos – Dem og os | 4. semester | Forår 2006 
Hus 19.2 | Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium | Roskilde Universitetscenter  
Gruppe 14 | Dijana Omerbasic, Johan Troels Lorentzen, Theresa Bruun Knudsen, Jeanet Flørnæss Fischer og 
Mads Strarup 
53 
igennem social værdsættelse, og værdsætter herigennem individets egenskaber og 
muligheder. Konkret giver det hos individet en selvværdsættelse, som kombineres med 
selvrespekten og selvtilliden, fra de to tidligere sfærer. 
 
5.1.2 Krænkelserne 
Som Honneth selv lægger stor vægt på, skal det teoretiske grundlag såvel være underbygget 
af empiri, som det skal kunne testes på empiri. Derfor beskæftiger Honneth sig også med, 
hvordan teoriens begrundelser (jf. ovenstående) kan anskues empirisk i virkeligheden, 
igennem en række synlige krænkelser forbundet med de forskellige anerkendelsessfærer 
(Honneth 2006:175ff). Således svarer der til de tre sfærer en række krænkelsesformer, hvor 
anerkendelsen bliver til nedværdigelse, fornærmelse, ydmygelse, foragt, usynliggørelse oo 
lignende, og hvor oplevelsen af den manglende anerkendelse kan få en både fysisk, psykisk 
og social karakter. 
 
Til sfæren for kærlighed (og ofte familie), hører en række fysiske krænkelsesformer. Her kan 
være tale om f.eks. tortur, voldtægt og andre former for fysisk misbrug eller svigt, både med 
psykisk og fysisk karakter. Denne slags krænkelser indbefatter alle former for manglende 
fysisk integritet, dvs. en mangel på tillid til, og tro på sin egen krops suverænitet og evnen til 
at beherske denne (Honneth 2006:174ff). Med andre ord resulterer dette i, hvad Honneth 
kalder psykisk død, hvor man mister både selv- og omverdenstillid, og reagerer med social 
skam (Nørgaard 2005:65f).  
 
Til den retlige sfære ses krænkelser gennem, at individet udelukkes fra bestemte rettigheder, 
som tilfalder en stor majoritet, hvorigennem det implicit eller latent siges, at man ikke regner 
med personens eller gruppens moralske troværdighed eller evne. Således bliver resultatet, at 
hvad individet opfatter eller troede var en universel rettighed, pludselig ikke er gældende for 
det selv (Willig 2006, Honneth 2006:177f). Her er der i Honneths terminologi tale om ”den 
sociale død” og om tab af selvagtelse (Honneth 2005:179).  
 
Den solidariske sfære rummer også muligheder for en række krænkelsesformer. Her handler 
det om social status; det handler om omgivelsernes degradering af den mulighed for 
selvvirkeliggørelse, som optimalt set har mulighed for udfoldelse i denne sfære. Dette 
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betyder tab af personlig selvværdsættelse (Honneth 2006:178, Nørgaard 2005:65). Desuden 
bør det hertil benævnes, at Honneth er bevidst om forandringerne af disse sfærer. Tidligere 
ville man tale om ære og anseelse, mens man i dag, i denne sfære, i stedet taler om prestige 
og status. Desuden er der inden for denne sfære sket endnu en ændring (Nørgaard 2005:65f): 
 
”Hos Weber hedder det således, at ”den standsmæssige ære normalt ikke kommer 
indholdsmæssigt til udtryk i forventningen om en specifik livsførelse hos alle dem, der vil 
tilhøre kredsen”. De personlighedsegenskaber, som den sociale værdsættelse her 
orienterer sig efter, er derfor ikke et livshistorisk individualiseret subjekts, men en 
statusgruppe…” (Honneth 2006:165). 
 
I citatet påpeges, hvorledes der er sket et skift fra at tale om ære og anseelse i en gruppe- og 
standsorienteret form til, at der i dag tales om status og prestige i en stærkt individualiseret 
form. I disse kulturelle fællesskaber er der således tale om moralske uretfærdigheder, hvor en 
eller flere personer bliver ydmyget eller krænket gennem en anseelse, hvor deres færdigheder 
og evner ikke længere nyder nogen anerkendelse. Dette skader individet eller gruppens 
følelse af at være socialt betydningsfulde for et samfund eller fællesskab (Willig 2006).  
 
5.1.3 Honneths ”overordnede” samfundskritik 
Honneth ønsker med sin anerkendelsesteori at tage fat i, hvad han kalder, ”de laveste lags 
modstandshandlinger”, da han hævder, at personer som er tilhørende denne gruppe ikke 
besidder en evne til at ”udtrykke positivt formulerede moralprincipper”, som det hedder 
(Honneth 2003:37). Dermed ikke sagt, at Honneth mener, at disse individer skulle besidde en 
lavere intelligens, men derimod, at skole, uddannelse og senere arbejde, sorterer og 
udelukker mange i denne klasse fra mulighederne for formulering af moralske 
retfærdighedsforestillinger om samfundets indretning. Honneth mener således7, at dele af 
samfundet gennem længere uddannelse eller økonomisk kapital tilegner sig ”de symbolske 
midler til dechifrere moralske overleveringer”. De erhvervstyper, som tilfalder det nederste 
lag, som kun har sin manuelle arbejdskraft til rådighed, er også typisk ”initiativløse og 
monotone arbejdsaktiviteter” (Honneth 2003:71). Det rationaliserede og tekniske samfund 
har, som også Habermas påpeger det, skilt planlægningen af arbejdet fra arbejderen, og 
                                                 
7
 i stil med den franske antropolog Pierre Bourdieu 
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underlagt arbejderen en omfattende kontrol. Disse opstående erhvervstyper kræver ingen 
eller mindre viden om ”samfundets sociale livs- og interessesammenhæng” (Honneth 
2003:57). Den herskende sociale klasse er nødt til at retfærdiggøre den sociale orden for at 
beskytte deres privilegier, og formulerer derfor gældende moralprincipper for samfundet. Her 
påpegede den første generation frankfurtere i form af Horkheimer og Adorno i 
”Oplysningens dialektik” (Horkheimer & Adorno 1993:106f) den herskende klasses 
henvisning til risikoen i dennes søgen efter retfærdiggørelse. Horkheimer og Adorno 
påpeger, at det både hævdes, at det borgerlige samfunds individ er fri af den bindende natur 
samtidigt med, at den bindende natur bruges til at legitimere den uretfærdige forskel, der 
opstår mellem kapitalister og arbejdere i det borgerlige samfund. Honneth er ikke ubetinget 
enig i denne fornufts- og rationalitetskritik, men prægningen fra skolen er tydelig. Honneth 
påpeger, at samme ”tvang” ikke findes på det laveste lag, men der kræves dog også af dem i 
deres ”sociale situation et kulturelt fortolkningssystem, som gør deres erfarede uligheder 
forklarlige og de pålagte byrder biografisk udholdelighed” (Honneth 2003:58).  
 
Udelukkelsesprocesser 
Det sker til tider, at det socialt laveste lag, der oftest også er repræsentanter for 
krænkelseserfaringerne, udtrykker samfundets vrangforhold, og får deres 
uretfærdighedsforestillinger på den politiske dagsorden. Det sker ved, at de enten selv eller 
politiske avantgarder ”mobiliserer kollektive uretsfølelser kulturelt og organiserer dem 
strategisk” (Honneth 2003:61). Honneth hævder dog, at udtryksformen er ”under indflydelse 
og delvis bestemt af klasseherredømmets mangfoldige mekanismer”, hvilket sker gennem en 
”social kontrol af den moralske bevidsthed” (Honneth 2003:61). Dette går ud på at hindre 
offentliggørelsesmulighederne for uretsfølelser, før de sætter spørgsmålstegn ved konsensus 
om, hvordan magten i samfundet er koncentreret. Denne udformning af den sociale kontrol 
kan ifølge Honneth deles op i to processer; henholdsvis de kulturelle udelukkelsesprocesser 
og de institutionelle individualiseringsprocesser. De kulturelle udelukkelsesprocesser 
indbefatter den måde, hvorigennem den politiske offentlighed, kulturindustriens medier og de 
offentlige uddannelser og læreanstalter er indrettet på. De institutionelle 
individualiseringsprocesser omhandler de initiativer som stat og erhvervsliv igangsætter, for 
at forhindre en fælles forståelse omkring erfarede gruppe- og klassespecifikke krænkelser. 
Mulighedsviften af initiativer, der kan gennemføres/er gennemført for at styrke denne 
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individualiseringsproces er bred. Honneth nævner bl.a. øget konkurrence på arbejdspladser 
og præmiering af individuelle forsikringer. Alle disse initiativer knytter an til en 
individualisering af, hvad Honneth kalder; livschancerne. Boligmarkedets øgede 
privatisering, det øgede antal ikke kollektive arbejds- og risikoforsikringer ”isolerer 
erfaringerne af de sociale livsbetingelser og vanskeliggør på denne måde den kommunikative 
identificering af social uret” (Honneth 2003:64). For at klargøre begrebet om 
udelukkelsesprocedurer læner Honneth sig op ad et diskursteoretisk standpunkt og kommer 
frem til, at det handler om at: 
 
”[...]man ikke har ret til at sige alt (tabuet omkring genstanden), at man ikke ved hvilken 
som helst lejlighed kan tale om alt (ritualet til lejligheden), at slutteligt ikke hvem som 
helst kan tale om hvad som helst (det talende subjekts eksklusive privilegerede ret).” 
(Honneth 2003:62) 
 
Sprogsystemet, som vi som mennesker har indlært og som massemedierne sidder 
dominansmæssigt på, nedvurderer ”de gruppe- og klassespecifikke uretserfaringer” 
(Honneth 2003:62) i en så høj grad, at de udebliver for, hvad Honneth kalder 
”meddelelsesverdenen” (Honneth 2003:63). Yderligere er der med et stigende 
uddannelsesniveau blevet efterladt grupperinger og klasser, der oplever større problemer med 
at formulere deres egne krænkelseserfaringer og afsavn. Honneth fremfører, at man med god 
ret og dokumentation kan gøre brug af ordet afsprogliggørelse, som betegnende for det 
laveste lags situation.  
 
Individualiserede livschancer 
På baggrund af ovenstående bliver individets muligheder for at sikre sig et værdigt liv 
reduceret til et spørgsmål om individuelle evner. Livschancerne er således blevet 
individualiserede, hvilket gennemtrænger hele samfundet. Herigennem mister mennesker, og 
specielt særligt udsatte grupper, deres mulighed for anerkendelse gennem samvær og 
fællesskaber med andre mennesker. Derfor argumenterer Honneth for, at en udvidelse af 
ordet klasseteori, fra den traditionelle forståelse der begrænser sig til ulige fordelinger af 
materielle goder, til også at omfatte fordelingen af kulturelle og psykiske livschancer, vil 
gøre det tydeligt, at der stadigvæk er ”zoner af normkonflikter […] som har sin rod i følelser 
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af uret” (Honneth 2003:69). Gruppe- eller klassespecifikt kan det siges, at fordelingen af 
social anerkendelse, kulturel dannelse og identitetsgaranterende arbejde ikke tilfalder de 
lavere lag. Det monotone arbejde, hvor viden stort set er skilt fra selv udførelsen, 
fremmedgør mennesket fra arbejdet, og er på den måde ikke identitetsgaranterende. Mindre 
eller større normovertrædelser af regler, der sker daglig på disse jobs, er arbejderens 
krænkelse af det normsystem, der styrer vedkommende. Der er tale om minimale forsøg på at 
tilbageerobre kontrollen med egen handling – eget arbejde. Honneth hævder således, at så 
længe der mangler ”kollektiv socialbevægelses identitetsstøttende miljø” (Honneth 2003:69), 
så vil ovenstående eksempel høre til de små private, tilbagetrukne forsøg på at genvinde 
arbejdets eller handlingens respektgivende karakter. Et andet lignende forsøg er den isolerede 
modmagt i egen tankeverden, der nedvurderer den socialt højere arbejdsform og opprioriterer 
egen. Fælles for disse forsøg er, at de oftest er sprogløse, men sigter på at genvinde en ære, 
der ”har rod i en følsom uretsbevidsthed, som implicit anklager en samfundsmæssig 
omfordeling af den menneskelige værdighed” (Honneth 2003:69).  
 
5.1.4 Afrunding af Axel Honneth 
Vi har ovenfor givet et bud på en generel fremstilling og forståelse af Honneths 
anerkendelsestanker og de samfundsmæssige perspektiver og konsekvenser af disses 
manglende opfyldelse. Således har afsnittet fremstillet Honneths billede af modreaktionerne 
og de samfundsmæssige symptomer, som konsekvenser af en stigende negligering af de 
menneskelige anerkendelsesbehov medfører. Herigennem blev også beskrevet, hvordan 
”klassiske” strukturelle behov tvinger individet ud i individualiseringer af livschancerne, og 
herigennem forhindrer de svagtstillede individer i kommunikativt at formulere fælles sociale 
krænkelseserfaringer. Herunder ligger også selve den afsprogliggørelse, som de socialt 
svagest stillede klasser er udsat for, hvilket forhindrer disse i at formulere positive 
retfærdigheds- og moralforestillinger. Disse anerkendelsessondringer skal i dette projekt 
benyttes i en afsluttende analyse, hvor det empiriske kapitel således skal søges beskuet 
gennem Honneths teoretiske sondringer.  
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5.2 Chantal Mouffe – Det radikale demokrati 
Efter at vi i forrige afsnit har gennemgået Honneths anerkendelsesteorier og samfundskritik, 
drejes fokus nu mod projektets andet teoretiske udgangspunkt, Chantal Mouffe og hendes 
tanker om det liberale demokratis problemer. Mouffe bygger, som nævnt i teorivalg, videre 
på Antonio Gramscis korrektion af Marx. Mouffe bygger sin demokratikritik på en 
kombination af Gramscis begreb om hegemoni og ombytning af determinansforholdet 
økonomi og politik imellem. Dette teoretiske udgangspunkt kan således bruges til at 
anskueliggøre en række poststrukturelle forhold, hvori problemerne med det liberale 
demokrati ligger. Når der i forbindelse med disse to teoretiske retninger sondres mellem 
poststrukturelle og traditionelle strukturelle forhold, skal dette knyttes an til to forskellige 
forståelser af magt. Det poststrukturelle skal således ses som værende knyttet til en 
postmodernistisk måde at anskue samfundets magtforhold på, hvor magt ses i en optik i stil 
med Michel Foucaults forstand, som værende svævende og usynlig, og ikke direkte knyttet 
op på samfundet institutioner. De traditionelle strukturelle forhold hentyder således til en 
mere materiel, synlig og placerbar måde at forstå magten på, hvor det netop er samfundets 
institutioner, der ses som værende i besiddelse af magten.  
 
5.2.1 Det radikale demokrati 
Verdensbegivenheder, som Murens fald i 1989 og Sovjets sammenbrud i 1991 er af stor 
betydning for Chantal Mouffe og hendes teoretiske arbejde omhandlende det liberale 
demokratis udvidelse. Da Østblok-kommunismen faldt, blev den vestlige liberalisme udråbt 
som den sejrende part – og konflikternes tid var således ovre (Mouffe 1993a:185). Den 
neokonservative forfatter og økonom Francis Fukuyama gik så vidt som at fremføre om 
historiens slutning og liberalismens endelige sejr i sin bog ”The End of History and the Last 
Man” fra 1992. Mouffe fornægter, i modsætning til denne pointe, liberalismens endegyldige 
sejr, og ser i stedet kommunismens sammenbrud som indirekte medvirkende til åbningen af 
andre konflikter, forskellige fra den hidtidigt kendte mellem kommunisme og liberalisme 
(Mouffe 1993a:185). Fornægtelsen af historiens afslutning giver Mouffe muligheden for at 
påpege det stadigt tilstedeværende demokratiseringspotentiale, som de vestlige liberale 
samfund besidder (Mouffe 1990:175). 
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I ”Hegemony and Socialist Strategy” forsøgte Ernesto Laclau & Mouffe at reformulere det 
socialistiske projekt indenfor rammerne af de institutioner, som liberalismen allerede havde 
etableret (Jensen 2002:12). Denne tanke viderefører Mouffe således selv i hendes senere 
udgivelser og artikler. Fundamentet for Mouffes demokratiopfattelse er hendes erkendelse af 
det positive for samfundsudviklingen i de liberalistiske værdier; frihed og lighed, og at 
socialistiske ulighedskampe nødvendigvis bør og kan udkæmpes indenfor rammerne af disse. 
På den anden side ønsker hun et opgør med det traditionelle liberale demokrati, og søger 
efterfølgende at radikalisere dette i sådant et omfang, at det bliver muligt at udkæmpe de 
stadigt tilstedeværende demokratiske ulighedskampe, dette være sig enten de økonomiske, 
sociale og etniske etc. Idealet, som Mouffe i denne sammenhæng selv betegner som 
uopnåeligt, bliver et radikaliseret liberalt demokrati, som netop bygger på det liberale 
demokratis grundsten, hvor igennem det socialistiske projekt kan reartikuleres (Mouffe 
1990:175f). 
 
Erkendelsen af det liberale, som en del af en relancering af et socialistisk projekt, har for 
mange forekommet modsætningsfyldt. Dette forklarer Mouffe ved, at man bør skelne skarpt 
mellem de forskellige ’liberalismer’. Den dominerende diskurs, som udadtil definerer 
liberalisme er; individualisme. Liberalisme har derfor fremstået uforeneligt med socialismens 
primære fokus; kollektivisme. De liberalistiske værdier, som Mouffe bygger videre på, tager 
sit udgangspunkt i den politiske liberalisme, hvor det er den politiske samfundsnorm og 
dennes institutioner der er i fokus. Det er her, at Mouffe ser muligheden for en institutionel-
strukturel enighed, liberalismen og socialismen imellem (Mouffe 1990:176). 
 
Det klassisk liberalistiske frihedsbegreb bliver centralt i Mouffes redefinering af demokratiet 
fra liberalt til radikalt. Implicit i frihedsbegrebet ligger pluralismen, hvilket som princip er 
defineret ved at give individer ret til at disponere over deres eget liv. Når denne pluralisme 
bliver centrum for Mouffes demokratiforståelse, så må der samtidigt gøres op med et andet 
liberalt princip, omhandlende en konsensuspræget harmonisk vilje (Mouffe 1990:176f). 
Denne opfattelse af en tilstedeværende opnåelig essens, ’et fælles bedste’, som i yderste 
konsekvens kan sættes som forsvarer eller mål for al kritik, tager Mouffe klart afstand fra 
(Mouffe 1990:180f). Denne afstandstagen ligger således i direkte forlængelse af hendes 
udgangspunkt i diskursteorien, hvor en given diskurs er konstruktør af det sociale, men hvor 
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man samtidigt må erkende, at den dominerende diskurs kun eksisterer i kraft af dens kamp 
om hegemoniet med andre. I den diskursteoretiske ontologi ligger således altid et 
forandringspotentiale af de sociale fænomener, da en ny diskurs altid potentielt ville kunne 
overtage hegemoniet. Dette ud fra den tanke, at den sociale verden er skabt af mennesker, og 
derfor i yderste konsekvens kan ændres af mennesker gennem politik og magtrelation. 
 
Ovenstående anskueliggør således også Mouffes gramcianske udgangspunkt, hvor hun især 
bygger videre på hans hegemonibegreb. Dette slutter samtidigt en ring om hendes 
demokratiforståelse på den måde, at hvis demokratiet skal holdes levende og dynamisk må 
man erkende, at demokratiet ikke kan formes således, at det er tilfredsstillende for alle 
individer. Disse forskellige opfattelser skal derimod erkendes indenfor demokratiets rammer, 
således at forskellige diskurser kan konkurrere om norm- og værdihegemoniet. Mouffe 
beskriver det således: 
 
”Dette skal ikke forstås som en fuldstændig omformning af samfundet, men skal, med en 
gramsciansk terminologi, forstås som en aldrig afsluttet stillingskrig.” (Mouffe 
1990:182). 
 
Selvom Mouffe henter inspiration i Gramscis hegemonibegreb, så videreudvikler hun 
begrebet selv, da hun modsat Gramsci ser hegemonibegrebet som dækkende for også 
racemæssige, kønsmæssige og etniske modsætninger, mens han udelukkende begrænser det 
til det traditionelle, marxistiske modsætningsforhold mellem klasser (Jensen 2002:18f). 
 
5.2.2 De nødvendige antagonismer 
I ovenstående udredning af Mouffes demokratiske perspektiv, var vi kort inde på det 
naturlige modsætningsforhold, som et demokrati må indeholde for at være dynamisk og 
progressivt udviklende, for i sidste ende at kunne opfylde ideen om det plurale, radikale 
demokrati. Dette modsætningsforhold og dets betydning for demokratiet vil vi i dette afsnit 
forsøge at skitsere. Mouffe bevæger sig i forlængelse af demokratiforståelsen på et teoretisk 
strukturniveau, hvor fokus på de store modsætninger internt i samfundet. Dette 
strukturniveau er således en naturlig forudsætning med hendes diskursteoretiske 
udgangspunkt. 
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Der bliver ofte refereret til ’os/dem’-sondringen i en forstand og optik, der knytter an til 
Samuel Huntingtons forståelse af dette forhold8, hvor de to parter nærmest bliver set som 
uforenelige. Dette er dog på ingen måde sammenligneligt med Mouffes teoretisering omkring 
dette forhold. Hun beskriver i forlængelse af hendes begreb om demokratisk pluralisme 
samfundets antagonismer, som værende en del af et demokrati, hvor der altid vil være en 
gruppe af mennesker, som vil forsøge at bekæmpe en anden gruppe af mennesker (Mouffe 
1990:181f). Disse antagonistiske ’clashes’ er, som beskrevet tidligere, uundgåelige i et 
dynamisk og levende demokrati, og de skal derfor ikke ses som et onde, der skal holdes nede, 
men som et gode, hvori samfundet udviklings- og forandringspotentiale ligger forankret 
(Mouffe 1990:184). Når Mouffe beskriver en gruppes bekæmpelse af en anden, så er der en 
central pointe, man må have med: modstanderne, som fjender, er kun fjender i kraft af deres 
subjektposition(er). Derfor er det, når man i Mouffes terminologi bevæger sig indenfor 
demokratiets mangfoldighedsrammer, disse subjektpositioner der bekæmpes, og ikke 
individet selv (Mouffe 1993a:188). 
 
”Det er netop demokratiets kendetegn, at det anerkender konflikter. Demokratisk politik 
handler dermed om, at de andre ikke betragtes som fjender, der skal udslettes, men som 
modstandere, hvis ideer kan bekæmpes, men hvor man overhovedet ikke sætter 
spørgsmålstegn ved deres ret til at forsvare deres ideer.” (Thorndal 2004:132) 
 
Således beskrives demokratikonstituerende forhold imellem demokratiet og antagonismerne. 
Antagonismernes position og funktion har således en direkte positiv afsmittende effekt på 
demokratiet. Den nødvendige overgang mellem begreberne ”fjende” og ”modstander” gør 
således, at antagonismerne må indtage en blødere form, som passer bedre til hendes centrale 
demokratiske udgangspunkt. Dette bliver imidlertid også en nødvendig adskillelse, da man 
derfor kan diskutere de forskellige subjektpositioner indenfor rammerne af demokratiet. Det 
bliver således en agonistisk pluralisme, der i stedet repræsenterer og synliggør de kampe, 
som forskellige subjektpositioner udkæmper. Det skal dog hertil oplyses, at Mouffe ikke 
eliminerer begrebet ”fjende” fra sin begrebshorisont, men at dette bliver en betegnelse for de 
                                                 
8
 Her refereres til en forståelse af ’os/dem’-sondringen, hvor der er tale om forskelle mellem kulturer, der på 
ingen måde vil kunne forenes, som blev præsenteret i Samuel Huntingtons værk ”The Clash of Civilisations 
and the Remaking of World Order” 
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grupperinger, der ikke accepterer og indordner sig under demokratiets spilleregler, da det er 
netop indenfor disse, at Mouffe ser sit projekt formuleret (Mouffe 1993a:188-189). Mouffe 
fornægter således al konsensuspræget politik, andet end den konsensus, der hersker om det 
liberale demokratis spilleregler, da dette naturligvis er forudsætningen for hendes politiske 
filosofi. 
 
Som beskrevet i afsnit 5.2.1, gjorde liberalismen den generelle og kollektive konsensus 
opnået gennem demokratiet til mål. Den liberale tradition har over tid haft en tendens til at 
tage form af at være rationel, individualistisk og universalistisk. Disse dogmer må der, i 
forlængelse af den diskursteoretiske indgangsvinkel gøres op med således, at demokratiet kan 
blive yderligere radikaliseret. Dette opgør vil være den eneste vej, hvorigennem man kan 
anerkende nødvendigheden af det plurale demokrati (Mouffe 1993a:186ff). Hvis ikke man 
laver denne afvisning, vil man således også afvise Mouffes antagelse om antagonismerne, 
som iboende i samfundet. 
 
Konsensusbehovet i liberalismen og Den Kolde Krigs afslutning har således gjort, at vi har 
måttet redefinere os selv både som individer og grupper. Groft skitseret udgjorde den 
kommunistiske blok førhen det nødvendige konstitutive ydre i forhold til ’os’ i vesten. Dette 
gjorde os i stand til at definere et ’os’ overfor et ’andet’. Men dette er ikke hele forklaringen 
på de nye antagonismers opkomst. Nu, hvor kommunismen ikke længere er det ydre, som vi 
tidligere definerede os overfor, er de vestlige demokratier i krise, i den forstand, at der skal 
udarbejdes nye grænsedragninger, i form af et nyt konstitutivt ydre, som man kan definere 
sin identitet op imod. Det er i kombinationen mellem disse to forhold, at nye antagonismer i 
form af religiøse, etniske og nationale, opstår som et naturligt resultat af verdenssituationens 
udvikling (Mouffe 1993a:187f). Liberalismens trang til konsensus er endvidere med til at 
puste til den demokratiske kriseild, idet der ved at samle politikken på midten, skabes en 
form for uklarhed om de politiske skel. Derfor bliver det sværere for enkeltindivider at 
placere sig selv i en politisk identitet (Mouffe 1993a:189). Det er således i denne 
identitetskrise, at de højreekstreme kræfter vinder frem både på de politiske arenaer, men 
også i undergrundskulturer rundt omkring i Europa. Disse formår at finde en indre ’fjende’, 
og kan derigennem positionere sig, som en ekstern identitet, der forsvarer det nationale og 
dets interesser mod den synlige fjende; de fremmede (Mouffe 1993a:188). 
Demos – Dem og os | 4. semester | Forår 2006 
Hus 19.2 | Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium | Roskilde Universitetscenter  
Gruppe 14 | Dijana Omerbasic, Johan Troels Lorentzen, Theresa Bruun Knudsen, Jeanet Flørnæss Fischer og 
Mads Strarup 
63 
 
Netop højreekstremismens fremgang europæisk set, viser det helt centrale i Mouffes sondring 
mellem ’os’ og ’dem’ – at der i forlængelse af fornægtelse af konsensus ikke er mulighed for 
at opnå en kollektiv enighed, og identitetsdannelse derfor altid vil være en modhandling til 
’et ydre’. I tilfældet af, at dette ’ydre’ ikke eksisterer, da ville det heller ikke være muligt at 
slutte sig til ’det indre’. Det kan således siges, at identiteter kun opstår gennem gensidighed 
mellem ’det indre’ og ’det ydre’. Der ligger således både et tilvalg og et fravalg i dannelsen 
af en identitet. Der vil med Mouffes syn på politik, som et bredt magtfænomen, blive 
foretaget en eksklusionshandling, som er nødvendig i identitetsdannelsen (Jensen 2002:28). 
Mouffe beskriver forholdet mellem antagonisme og identitetsdannelsen således: 
 
”Der vil altid være et ’konstitutivt ydre’, et ydre i forhold til fællesskabet, som er selve 
betingelsen for fællesskabets eksistens. Når man har accepteret, at der ikke kan være et 
’vi’ uden et ’det’, […] kan det ikke længere være et mål at skabe et altomfattende 
fællesskab, hvor antagonisme og konflikt er forsvundet.” (Mouffe 1993b:208) 
 
5.2.3 Liberalismens udtømning af politikken 
I forlængelse af det liberale demokratis omtalte konsensusbehov, vil vi nu redegøre for 
Mouffes kraftige afvisning af tankerne om det fælles bedste. En tanke, som tidligere er blevet 
berørt, men som nedenfor vil søges uddybet nærmere. Endvidere, og i sammenhæng med 
afvisningen af det fælles bedste, vil vi også fremføre hendes kritik af liberalismens 
udtømning af, hvad hun opfatter som værende politik. Kommunitaristerne9 har kritiseret 
liberalismen for dets stærke fokus på individualismen. Nogle kritikere har endda gået så 
langt, at kritikken af individualismen på samme tid nødvendigvis også må være en kritik og 
afvisning af pluralismen. Dette ser Mouffe i sagens natur som værende skadende for det 
moderne demokrati, da en afvisning af pluralisme som mål indirekte vil være en opfordring 
til at stræbe efter den essentielle idé om det fælles bedste (Mouffe 1990:180f). Mouffe tager 
ydermere også afstand fra andre liberale, som mener, at det er muligt at fremkomme med en 
rationel løsning på, hvad der er retfærdighed, og at det således er muligt, at et ”[…] offentligt 
anerkendt synspunkt hvorfra alle borgere overfor hinanden kan undersøge om deres politiske 
                                                 
9
 Kommunitarisme er en demokratiform, hvor det folkelige fællesskab, begrænses til det traditionelle 
nærsamfund, hvilket bringer det i konflikt med både den liberale og socialistiske fællesskabssyn. 
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og sociale institutioner er retfærdige eller ej.” (Mouffe 1990:181). Et sådant standpunkt er 
simpelthen uladsiggørligt, idet et sådant essentielt overbegreb ikke ville vinde en hel 
befolknings brede opbakning, på trods af at det ellers er ’rationelle’ argumenter, der ligger 
bag. 
 
Enigheden i befolkningen kan således ikke måles og vejes i, hvad der er retfærdigt og 
uretfærdigt i forhold til en på forhånd given term, men i stedet skal det fælles samlingspunkt 
være, hvilke typer ideologier og overbevisninger, der kan fremføres som ’rationelle’ i en 
argumentation (Mouffe 1993c:218f). Og det er netop i overstående, at Mouffe tager et fast 
standpunkt og laver en afgrænsning for det liberale, pluralistiske demokrati. I det erkender 
hun, at man må ekskludere for at kunne inkludere og omvendt. I den forstand, at alt, hvad der 
er accepterede normer og værdier, i et eller andet omfang altid vil være en konsensus skabt af 
tvang, da alle nødvendigvis ikke vil være enige i dette (Mouffe 1993c:231). Den eneste og 
helt centrale konsensus, der skal opnås, er således en fælles erkendelse af en politisk 
identitet, der vil blive betegnet som et radikalt, demokratisk medborgerskab (Mouffe 
1990:182). Illusionen om opnåelse af denne perfekte offentlige konsensus, hvor alle 
godkender samfundets regler, er således at se bort fra tvang og magtrelationer. Det politiske 
fundament, som er med til at definere og omdefinere disse normer og værdier gennem magt 
og derigennem også en implicit form for tvang, kan ikke anskues som et spil af rationelt 
handlende individer. Mouffe mener således, at denne rationelle fremstilling fuldstændig 
overser politikkens natur, hvori lidenskaberne er et centralt parameter (Mouffe 1993c:220). I 
denne rationelle struktur overser liberalismen hele den sondring, som vi har beskrevet 
tidligere, omhandlende de iboende antagonismer, og deres nødvendige tilstedeværelse i 
skabelsen af et ’os’ og et ’dem’. Reduktionen af det politiske, på grundlag af uenighed ledet 
af følelser, til et spil af fornuftbaserede handlinger får ikke det politiskes natur med konflikt 
til at forsvinde. Dermed argumenterer Mouffe for ”at negere det politiske får det ikke til at 
forsvinde.” (Mouffe 1993c:220). 
 
Kombinationen af søgningen efter ’det fælles bedste’ og negeringen af det politiske har gjort 
politik til en instrumentel størrelse, der er tømt for følelser og forandringslidenskab. 
Konfliktfulde spørgsmål f.eks. de religiøse er blevet forskudt til den private sfære, og 
betragtes derfor ikke som standpunkter, hvorfra man kan diskutere rationelle politiske 
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holdninger. Liberalismen vil her argumentere stærkt for, at netop religion ikke er rationel. 
Demokratiet er således blevet reduceret til et spil, hvori rationelle argumenter, som f.eks. 
økonomiske er styrende og nærmest ses som determinerende for udviklingen. Især de 
økonomisk-rationelle argumenter har fjernet alt etisk substans fra de politiske arenaer 
(Mouffe 1990:179f).  
 
Der er efterhånden, indenfor filosofisk politisk tænkning, fremkommet et større fokus på at 
genetablere et demokrati, hvor markante etiske holdninger og uenighed er nyttige og derved 
nødvendige for demokratisk fremskridt. Dette skal derfor være et demokrati, hvor der sættes 
pris på uoverensstemmelser. Et sådant demokrati, hvor antagonismerne er erkendte som 
subjektpositioner, man er uenige i, men hvor man ikke betvivler ens modstanders ret til at 
forsvare sig, vil på én og samme tid altid være et demokrati, hvor den perfekte konsensus og 
en politik for det fælles bedste ikke er realiserbar. Et demokrati, og dermed også det pluralt-
liberale, vil til enhver tid hvile på et fundament af idealer af lighed og frihed, og disse skal og 
må altid kunne diskuteres for netop at gøre demokratiet dynamisk. Mouffe beskriver 
demokratiets illusionære balanceforhold i følgende vending: 
 
”[…] pluralistisk demokrati, indeholder et paradoks, fordi selve øjeblikket for dets 
virkeliggørelse samtidigt er dets desintegrering. Det skal opfattes som et gode, der kun 
findes så længe, det ikke nås. Et sådant demokrati vil derfor altid være et demokrati, 
’som kommer’, da konflikt og antagonisme på en gang er dets forudsætning og 
forudsætningen for umuligheden af dets fulde realisering.” (Mouffe 1993a:193). 
 
Man kan således sige, at i det øjeblik, der opstår en perfekt konsensus om indholdet af 
demokrati og dets idealer, vil demokratiet bryde sammen, da antagonismerne vil forsvinde. 
 
5.2.4 Afrunding på Chantal Mouffe 
Ovenstående afsnit omhandlende Chantal Mouffes teori om det liberale demokratis 
radikalisering, vil i dette projekt belyse og forklare en række af de forhold ved den liberale 
demokratiske styreform, som nødvendigvis vil problematisere integrationen og 
sameksistensen imellem minoriteter og majoritet. Mouffe problematiserer således det liberale 
demokrati, og indtager derfor et mindre aktørbaseret perspektiv end Honneth. Konkret går 
Mouffes kritik på konsensussøgende tendenser i den politiske liberalisme og dennes 
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udtømning af politikkens substans, der konkret gør politik til en lidenskabsforladt rationel 
forhandlingsproces styret af determinerende ofte økonomiske logikker.  Mouffe 
repræsenterer således i forlængelse af den indledningsvise forklaring af magtens placering et 
mere poststrukturalistisk perspektiv end Honneths teoretiske retning. Mouffes filosofiske 
tanker om samfundets antagonistiske natur, og derigennem enhver identitets behov for 
skabelsen af et konstitutivt ydre, vil, i forhold til Honneths mere aktørbaserede 
socialpsykologisk perspektiv, kunne tilføre projektets analyse et diskuterende element. Dette 
qua de to tænkeres forskellige opfattelse af måden, hvorpå samfundsvidenskaben bør gribes 
an for at forstå dannelsen og karakteren af problemstillinger som eksempelvis 
integrationsproblematikken og herunder forholdet mellem majoritet og minoriteter. 
 
5.3 Sammenfatning af Honneth og Mouffe 
Filosofisk og videnskabsteoretisk har vi i de to ovenstående afsnit beskæftiget os med to 
forskellige udgangspunkter for videnskabelse. I denne forbindelse repræsenterer Honneth den 
kritiske teoris tradition, hvilket betyder, at samfundsindretningen beskues i et kritisk 
perspektiv, hvor de normative standarder hentes indefra. Dette har konkret ofte medført en 
form for kritik af samfundets fornuftbetonede styring og herunder en kritik af de ofte 
dialektiske træk ved en samfundsudvikling, som der ikke stilles spørgsmålstegn ved. Således 
har man ofte, specielt i den senere kritiske teori, søgt at begrunde sin kritik gennem en 
påpegning af paradoksale patologiske udviklingstræk i det samfund vi lever i. Herimod 
påpeges det i et konstruktivistisk perspektiv, hos Mouffe, at alle normative forestillinger er 
kontekstuelle, og derfor alle besidder et potentiale for forandring. I dette filosofiske 
udgangspunkt drejes det videnskabsteoretisk, fra indenfor kritisk teori at have fokus på at 
danne en kritik af det allerede etablerede til at søge forklaringer på, hvad der er 
konstituerende for det etablerede. 
 
I forlængelse af ovenstående videnskabsteoretiske diskussion af Honneth og Mouffe i forhold 
til såvel hinanden som projektet, ønsker vi at bevæge os videre til de divergerende grundtræk 
i selve samfundsteorierne. Honneth opstiller (jf. kap 5, afs. 5.1.1) tre mentalt iboende behov 
hos individet som socialt væsen, der i hans teori skal opfattes som en forudsætning for en 
individuering af individet gennem social interaktion, mens måden hvorpå disse kommer til 
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udtryk er kontekstuelt foranderlig. Omvendt forstår Mouffe individets sociale interaktion, 
som værende kontekstuelt konstrueret, indenfor for rammerne af det sociale, hvilket i 
Mouffes optik indtager en stærk politisk karakter. Således argumenterer Mouffe for 
demokratiet som et tillagt og konstrueret præmis, hvori fredelig konflikt skal ske indenfor 
rammerne af det demokratiske. Mennesket betegnes som værende tomt, derfor sker 
forandring ikke på baggrund af individuelle handlinger, som kan reduceres til essentielle 
kalkuler i det menneskelige væsen. Forandringer i verdenen sker derimod som reaktion på 
skabelsen af fælles identitet, som bliver sat i modsætninger til et ”andet”. Dette netop på 
baggrund af den centrale pointe i diskursteorien, at ingenting giver mening eller kan forstås 
igennem en form for essens eller kerne, men derimod tilskrives mening i relationen til noget 
andet. Samfundet forandres således gennem det politiske, hvor identiteter og meninger 
forstås og føres til handling gennem dannelsen af modsætningsforhold, som tilskriver 
individet identitet og selvforståelse. Forandringspotentialer ligger altså ikke i menneskets 
iboende kalkuler, men i samlet ageren, og teoriens formål bliver herigennem at forstå, 
hvorledes vilkårene for skabelsen af kollektiv ageren dannes.  
 
I forhold til projektets analytiske redskab bliver det i denne forstand centralt at medbringe 
Honneths empirisk opbyggede forståelse for menneskets socialpsykologiske ageren overfor 
samfundets konkrete strukturer, men samtidigt at lade Mouffe bidrage med en forståelse af 
samfundsindretningens strukturelle forhold i relation til den konkrete danske styreform, 
nemlig demokratiet og for at forstå den fælles ageren som kreatør af nye sandheder og 
forståelser i verden.  
 
Dette leder videre til de mere synlige effekter af de teoretiske sondringer og grundtræk, som 
de to teoretikere munder ud i. Hos Honneth bliver der således tale om en række synlige, men 
”mikroskopiske” konsekvenser i form af krænkelseserfaringer, som enten kan opsøges via 
empiriske fortællinger, eller kan spores i modreaktioner mod samfundets systemer. Disse 
opstår, som fortalt ovenfor, på baggrund af, at det menneskelige individ oplever disrespekt 
eller krænkelse i en eller flere af de tre anerkendelsessfærer, hvilket medfører, at mennesket 
hæmmes i muligheden for at kunne agere socialt, og herunder hæmmes i at kunne udtrykke 
sine krænkelseserfaringer og retfærdighedsforestilling tilstrækkelig kollektivt og positivt og 
konstruktivt til at blive hørt. Her påpeger Mouffe, hvorledes det demokratisk-politiske er 
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blevet tømt for det konfliktpotentiale, som ligger i verdens grundlæggende indretning. 
Således løber det liberale demokrati ind i en række problemstillinger, når det søger at 
indkapsle konflikter med et stort politisk potentiale til den private sfære, at indordne dem 
under universelgjorte principper eller at reducere dem til rationelle forhandlingsprocedure, 
hvorigennem noget kan vises bort fra den demokratiske arena som apolitiske eller irrationelt. 
Som parallel til Honneths sondring om konsekvenserne af individets krænkelseserfaringer, 
mener Mouffe, at det ekstreme højres fremkomst, kan ses som et resultat af manglende 
inddragelse af konfliktpotentialet i det offentligt politiske. Dette er to temmelig forskellige 
optikker på de vestlige samfundsproblemstillinger, men ingen af dem bør udelades som 
analyse- og forståelsesredskaber i en analyse af polariseringsproblematikken. Dels skal 
Honneth bruges til at forstå individuelle modreaktioner mod de konkrete strukturelle 
funktioner, som samfundet besidder, og dels skal Mouffe bruges til at forstå forhold ved det 
politiskes position i skabelsen af de forforståelser, der er medvirkende til, at 
problemstillingen indtager den samfundsmæssige position, som den gør. 
 
I sammenhæng med indledende konstatering omkring den videnskabsteoretiske forskel 
Honneth og Mouffe imellem, og i forlængelse af teoriernes grundvilkår såvel som 
konsekvenserne af disse, ledes der over i to forskellige former for kritik af det vestlige 
samfund. Honneths overordnede samfundskritik er således en problematisering af 
paradoksale dialektiske træk i den kapitalistiske samfundsindretning, der kommer til udtryk 
gennem sociale patologier. Det paradoksale ligger i, at der ikke stilles spørgsmålstegn ved de 
stigende negative konsekvenser indenfor det kapitalistiske samfund. Problemet, som Honneth 
anskueliggør, er således kapitalismens dialektiske grundtræk. Kritikken fra Mouffes 
samfundsteori går ikke, som hos Honneth, på kapitalismens dialektiske træk, men på den 
politiske liberalismes behov og trang for at udviske det politiske konfliktpotentiale, og 
dermed reducere politik til konsensuspræget tankegang, hvor blandt andet økonomien 
ophæves til en position som evig apolitisk determinant. Når det politiske indhold i 
lidenskaberne, som kommer til udtryk i blandt andet religiøse og etniske konflikter, 
forskydes til den private sfære, undergraves demokratiets fredelige grundlag for forhandling 
mellem uenige parter, og faren for destruktive og fuldstændigt udemokratiske 
løsningsmetoder øges. På denne facon bliver koblingen af Mouffe og Honneth til et analytisk 
teoretisk redskab med et dobbelt fokus, der både beskæftiger sig med den politiske 
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liberalisme og med kapitalismens konsekvenser for den problematik omkring polarisering, 
som vi arbejder med.  
 
På baggrund af ovenstående er vi således af den overbevisning, at vi her besidder et analytisk 
redskab, der i høj grad forsøger at tage hensyn til den centrale problemstilling i 
samfundsvidenskaben mellem aktør og struktur – individ og samfund. Hermed mener vi, at 
der tages hensyn til dels forskellige strukturelle forhold, herunder såvel meget synlige som 
mere latente, og dels det aktørmæssige socialpsykologiske perspektiv som mikroskopisk 
både påvirkes af og påvirker disse strukturelle forhold. 
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6 Analyse 
Efter i de ovenstående kapitler at have startet empiriske såvel som teoretiske diskussioner, vil 
dette analytiske kapitel forsøge at knytte disse diskussioner sammen, således at det giver et 
fornuftigt grundlag, hvorfra vi kan besvare vores problemformulering. Det empiriske 
grundlag vil i denne analyse hovedsageligt bestå af projektets to empiriske kapitler 
henholdsvis, kapitel tre og fire og det selvproducerede interview med integrationskonsulent 
Human Shojaee. 
 
De teoretiske pointer og forståelser, der i kapitel 5 blev redegjort for, vil vi i dette afsnit 
forsøge gensidigt at inkorporere smed empirien. Med henblik på Honneth vil vi benytte hans 
anerkendelsessfærer, med særligt henblik på henholdsvis den anden og tredje 
anerkendelsessfære - den retslige og solidariske.  Analysen af disse vil således bidrage til en 
belysning af konsekvenserne af krænkelseserfaringer, der i Honneths forstand kan tolkes som 
værende konstituerende og reproducerende for både polariseringen og parallelsamfundet. 
Ydermere vil vi inddrage hans overordnede samfundskritik med fokus på det dialektiske 
forhold ved kapitalismen og derigennem individualiseringen af livschancerne, samt en 
stigende afsprogliggørelse. Mouffes teoretiske perspektiv i forhold til Honneth vil fremdrage 
polarisering af befolkningsgrupper som en uundgåelig faktor i kraft af antagonismernes 
placering som iboende i samfundet. Den antagonistiske sondring mellem ’dem’ og ’os’ vil 
således blive brugt, i kobling med vores interview, til at belyse den generelle højredrejning i 
Europa og derigennem religionens betydning i det postmoderne samfund. Ydermere vil 
Mouffes poststrukturelle samfundskritik omhandlende liberalismens udtømning af politikken 
med henblik på den brede konsensus fungere som et afsluttende og diskuterende afsnit. 
 
Det fremgår også af de foregående kapitler, at en analyse og besvarelse af 
problemformuleringen egner sig til at foregå indenfor rammerne af en række specifikke 
emner, der således knytter tilbage til problemformuleringen. Disse emner; anerkendelse, 
polarisering og demokrati, vil tilsammen udgøre et solidt fundament for projektets 
afsluttende besvarelse af problemformuleringen. Overgangen mellem overnævnte emner vil 
fremstå flydende, da vi er kommet til den erfaring at en kraftig adskillelse af disse er 
kompliceret. 
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6.1 Anerkendelse 
Integrationspolitikken bærer i høj grad præg af divergerende forståelser af, hvorledes 
integration som begreb bør anskues (jf. afs. 3.1). Hvis opfattelsen af integrationsbegrebet hos 
den lovgivende magt bærer præg af, at nydanskerne blot må tilpasse sig det danske samfund, 
de befinder sig i, vil lovgivningen bære præg af at være assimilerende. Den assimilerende 
integrationsopfattelse har i sin natur en række ikke imødekommende karaktertræk overfor 
den assimilerede part. Shojaee skitserer samme assimilerende tendens, hvor majoriteten ikke 
søger at imødekomme nydanskerne således: 
 
”Du kan ikke integreres i et samfund, der blankt blankt, fuldstændigt blankt og tydeligt 
udviser fjendtlighed eller siger til dig, at ”hvis du ikke bliver nøjagtig ligesom mig, så 
er du ikke velkommen””. (jf. Bilag C:139) 
 
Den afvisende og direkte fremmedfjendske opfattelse, som Shojaee argumenterer for, kan 
ikke ses som værende dækkende for danskernes forståelse og opfattelse af gældende 
lovgivning på integrationsområdet, og konsekvenserne af denne. Som redegjort for i 
ovenstående empirikapitel (jf. afs. 4.3), konstaterer Togeby en ambivalens i danskernes 
holdning til nydanskerne. På den ene side er danskerne mistænksomme og fordomsfulde 
overfor nydanskerne, og samtidig besidder de solidaritet og imødekommenhed. Den 
solidariske tendens har i de senere år været under pres, og den mistænksomme og 
fordomsfulde diskurs er således blevet stærkere i den offentlige debat. Shojaees argument for 
danskernes, og det danske samfunds negative og afvisende holdning overfor nydanskerne, vil 
af nydanskerne som enkeltindivider og gruppe, blive opfattet som disrespekt, hvor 
nydanskernes umiddelbare kvalifikationer og engagement ikke anerkendes af den herskende 
majoritetskultur – de etniske danskere. Dette kan beskrives som en diskriminerende 
krænkelseserfaring, der giver nydanskerne følelsen af manglende selvværdsættelse. Det 
personlige tab af selvværdsættelse kan således kategoriseres som en krænkelseserfaring i den 
tredje anerkendelsessfære – den solidariske sfære. Disse krænkelsesformer beskrives af 
Honneth som moralske uretfærdigheder, hvor individets evner og færdigheder ikke bliver 
værdsat, hvilket gør, at individet ikke længere føler sig social værdsat (jf. afs. 5.1.2). Således 
mister denne gruppering af etniske minoriteter selvforståelsen af at være betydningsfulde for 
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samfundets fremtidige eksistens. Der er altså tale om skadende virkning på individets følelse 
af at være social betydningsfuld i Honneths optik. 
 
Den umiddelbare afstandstagen og fremmedfjendskhed, som Shojaee skitserer ovenfor, kan 
udover perspektivet i tredje anerkendelsessfære, også ses i lyset af den anden 
anerkendelsessfære – den retslige sfære. Krænkelser i den anden anerkendelsessfære 
fremstilles af Honneth, som værende individets udelukkelse fra bestemte universelle 
rettigheder, hvilket resulterer i, at individets moralske troværdighed ikke accepteres. Dette 
medfører et tab af selvagtelse for individet (jf. afs. 5.1.1). Således kan stramningen af 
integrationslovgivningen ses som en forskelsbehandling af grupper, hvor eksempelvis private 
og offentlige organisationer heriblandt Nævnet for Etnisk Ligestilling10, som varetog 
nydanskeres interesseformuleringer, er blevet skåret økonomisk i en sådan grad, at disse har 
mistet deres indflydelse, og dermed mulighed for igennem politisk påvirkning at varetage 
nydanskernes ønsker og behov. Ovenstående tendenser, skitseret i empirikapitlet (jf. afs. 4.1), 
beskriver ydermere, at det økonomiske grundlag, hvorpå nydanskere starter deres tilværelse i 
Danmark, siden 2002 er blevet væsentligt forringet. Dette markante indhug i nydanskernes 
privatøkonomi, som umiddelbart er blevet søsat som et incitament for en igangsættelse af den 
private selvforsørgelse, skaber en skævvridende tendens danskere og nydanskere imellem. 
Forskellen mellem kontanthjælp og starthjælp er så markant, at majoriteten nemmere har 
adgang til større økonomiske ressourcer end umiddelbart sammenlignelige nydanskere. Dette 
efterlader nydanskerne tilbage med en følelse af mangel på anerkendelse af individer og 
gruppers moralske troværdighed og evne fra majoritetssamfundet side. Dette tab på 
samfundsmæssig selvagtelse kan således betegnes som nydanskernes sociale død (jf. afs. 
5.1.2). Flere af de danske integrationsproblemer kan således ses i lyset af disse 
krænkelsessfærer. 
 
Netop ovenstående tab af anerkendelse samt samfundets betvivlelse af nydanskernes 
moralske troværdighed skitserer Shojaee ud fra en personlig erfaring. Denne erfaring skal 
således ses i en mere klassisk forstand af Honneths anden anerkendelsessfære end det blev 
gjort i ovenstående eksempel omhandlende de skævvridende juridisk økonomiske forhold. 
                                                 
10
 Nævnet for Etnisk Ligestilling blev ikke blot beskåret økonomisk, men helt nedlagt i 2002 (jf. kap. 4, afs. 
4.1). 
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Shojaee fortæller om en rejse til Brasilien, som han foretog sammen med en ”dansk” ven. De 
bliver begge forelskede i hver deres brasilianske pige, og ønsker begge at tage pigerne med 
hjem til Danmark. Der opstår en række problemer med dette, og Shojaee kan derfor ikke få 
pigen med til Danmark ”[…] fordi jeg ikke har haft dansk statsborgerskab i 28 år” (Bilag 
C:139). Shojaees ven kan, i modsætning hertil, uden videre tage pigen med til Danmark, hvor 
de gifter sig og stifter familie. Under interviewet er Shojaees følelse af afmagt og frustration 
over denne form for forskelsbehandling tydelig, da han umiddelbart føler sig sammenlignelig 
med vennen. Dermed fremstår der en paradoksalitet i og med, at integrationslove er tiltænkt 
at skulle have en fremmende effekt, men som i Shojaees tilfælde er denne lov netop med til 
at skabe et større skel mellem majoritet og minoritet, da disse særlove har et stigmatiserende 
og fastholdende greb i minoriteten netop som en etnisk minoritet. Denne paradoksalitet 
tydeliggøres gennem Shojaees sarkastiske udtryksform af hans egen retfærdighedsopfattelse 
af netop dette emne.  
 
Efter overstående eksempler på de integrative komplikationer danskere og nydanskere 
imellem kan en fejlslagen integrationspolitik under assimilatoriske forudsætninger tolkes 
som nydanskernes modvilje overfor demokratiet. Dette kommer i høj grad til udtryk i Brian 
Mikkelsens udtalelse, som projektet blev indledt med. Denne type ræsonnement efterlader 
ringe mulighed for anerkendelsen af nydanskere, både som enkeltindivider og etniske 
grupper, idet konklusionen fra Brian Mikkelsen side allerede er truffet. Set i dette lys 
fremstår Brian Mikkelsens udtalelse opdelende for samfundet idet, at han ikke accepterer og 
anerkender en række normer og værdier hos de etniske minoriteter. Honneth mener i tråd 
med ovenstående, at samfundet bør påtage sig ansvaret for at vurdere, hvilke 
anerkendelseskrav der er legitime. Disse overvejelser må samfundet gøre sig bevidste om i 
forhold til den målsætning, som det har udstukket for sin egen overlevelse. Dette skal således 
ikke forstås som en retfærdiggørelse af Brian Mikkelsens udtalelse, men blot en 
tilkendegivelse af, at denne inklusion/eksklusion-sondring af individer og grupper i 
samfundet er nødvendig (jf. afs. 5.1.3).  I en dansk kontekst, hvor samfundet bygger på det 
liberale demokratis idealer, er der formelt set gode forudsætninger for opnåelse af det 
iboende behov for anerkendelse af enkeltindividet. 
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Det øgede fokus på beskæftigelse i relation til integrationen i de senere år fra den siddende 
regerings side, og problemerne i forhold til nydanskernes deltagelse på arbejdsmarkedet kan 
anskues paradoksalt. Shojaee undrer sig over netop dette forhold, hvori han mener, frygten for 
nydanskerne begrænser deres mulighed for at komme ind på arbejdsmarkedet. 
 
”Altså, du kan ikke vinde et valg, på baggrund af frygt og stramninger på 
integrationslovgivningen, og samtidig gå ud og sige, vi skal have dem […] ind på 
arbejdsmarkedet. Der har vi et problem.”  (jf. Bilag C:139) 
 
Den samfundsmæssige manglende optagelse og anerkendelse af de velkvalificerede 
nydanskere på arbejdsmarkedet kan i denne optik dog ikke anskueliggøre problemstillingen 
alene. Hertil kommer, at en række nydanskere ikke blot udelukkes fra arbejdsmarkedet, men 
yderligere ikke besidder de kvalifikationer, som der kræves af samfundet (jf. afs. 4.2). Dette 
medfører, at en større gruppe af nydanskere indtager en række stillinger, som kan betegnes 
som værende placeret i de nedre samfundslag. Disse job bærer ofte præg af at være monotone, 
og at arbejdet oveni er blevet skilt fra planlægningen (jf. afs. 5.1.3).  
 
I Honneths optik er der ligeledes et ulige kommunikationsforhold mellem majoriteten og 
minoriteten, hvor det er majoriteten som ressourcebesiddende, der sætter dagsordenen, da 
minoriteten som de ressourcesvage, ikke evner opgaven. Honneth underbygger i forlængelse 
af dette, sin overordnede samfundskritik, med forhold som har en forklarende karakter for de 
ulige kommunikationsforhold. Her påpeges livschancernes individualisering og en 
afsprogliggørelse af socialt udsatte grupper, hvis konsekvens bliver et manglende solidarisk 
ytringsapparat (jf. afs. 5.1.3). En logisk, men også simplificeret udledning heraf bliver 
således, at muligheden for at formulere positive moral- og retfærdighedsforestillinger formelt 
er til stede, men at disse positive moral- og retfærdighedsforestillinger ikke reelt kan udnyttes 
på grund af det ulige kommunikationsforhold. Krydsforholdet mellem Shojaees 
retfærdighedsopfattelse og lovens uformning skildres klart, af den meget bombastiske facon, 
hvorpå integrations- og udlændingelovgivningen beskrives af Shojaee i nedenstående citat, 
hvor han bliver spurgt til om lovgivningen bidrager til den øgede polarisering; 
 
”Fuldstændigt, den laver ikke andet! Altså, vi har jo nærmest et apartheidsystem. Du 
har decideret forskelsbehandling i lovgivningen.” (jf. Bilag C:140) 
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Den manglende anerkendelse i den anden og tredje anerkendelsessfære, i denne sammenhæng 
eksemplificeret med integrationslovgivningen og den manglende anerkendelse af 
nydanskernes arbejdsrelaterede kvalifikationer, som er beskrevet ovenfor, kan medføre en 
række modstandshandlinger fra de etniske minoriteter. Nydanskernes frustration over ikke at 
få opfyldt det, i Honneths forstand, iboende behov for anerkendelse, kommer via samfundets 
disrespekt til udtryk gennem forskellige former for modstandshandlinger. Dette kan 
eksempelvis ses som former for normovertrædelser. Shojaee beskriver denne tendens som 
selvforstærkende, idet polariseringen er yderligere bidragende til at fastholde nydanskerne i 
dette mønster, og tilføjer, at når nydanskere bliver afskåret økonomisk og socialt fra det 
omgivende samfund, vil de eksempelvis lade deres modstandshandlinger mod 
majoritetskulturen komme til udtryk gennem kriminelle handlinger (jf. Bilag C:140). Den 
sociale opdeling mellem nydanskere og etniske danskere kommer til udtryk gennem 
forskellige forhold. Her kan blandt andet påpeges opdelingerne som bopælsmæssige, såvel 
som skole- og arbejdsmæssige. 
 
6.2 Polarisering 
Som det blev fremlagt i den forudgående empiri omhandlende polariseringen i Danmark (jf. 
afs. 4.2), medvirker den sociale adskillelse til den fortsatte opretholdelse af parallelle 
samfundsnormer. I de sociale boligbyggerier, hvor beboersammensætningen hovedsageligt 
består af nydanskere og socialt svage danske familier, vil mulighedsbetingelserne for at bryde 
den negative sociale arv være svækket. Som beskrevet i vores empiriske kapitler (jf. afs. 4.2) 
kan en forklarende faktor på nydanskernes manglende anerkendelse i det danske samfund ses 
på baggrund af middelklassens fraflytning fra sociale boligbyggerier. En fraflytning som 
middelklassen har kunnet foretaget sig på baggrund af de senere årtiers generelt stigende 
økonomiske velstand og afhængigt af dette, et stigende forbrugsboom. Honneths 
samfundskritik kan forklare fraflytningen på baggrund, af hvad vi i kapitel 4 kalder 
beskrivende som de ’refleksive valg’. Disse valg, som er kendetegnet ved ambivalente forhold 
til problematikken, bunder i en generel samfundsmæssig individualisering, hvor fokus lægges 
på præmiering af individuelle præstationer, som Honneth påpeger det. Således knyttes 
mulighederne for at opnå samfundsmæssig status og anerkendelse an til individuelle evner, og 
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ikke til fælles stands- eller gruppemæssige tilknytninger og erfaringer, hvilket får 
konsekvenser for blandt andet skolevalget, som endvidere spiller en central rolle i 
parallelsamfundskonstitueringen. Der er herunder tale om, at fraflytningen fra de sociale 
boligbyggerier og fravalget af belastede skoler får konsekvenser for grupperingen og 
formidlingen af alternative retfærdighedsforståelser. Således gør opdelingen mellem A- og B-
skoler, som den blev fremstillet i empirien (jf. afs. 4.2), at ressourcemæssigt svagt stillede 
danske børn bliver formidlere og indlæringspartnere i processen mod at forstå det danske 
samfunds indretning og normer. Resultatet bliver således, at socialt belastede boligbyggerier 
implicit og ubevidst bliver reproducerende og konstituerende for den fortsatte 
afsprogliggørelse af nydanskerne, således at den sociale og miljømæssige arv gør det sværere 
at artikulere retfærdighedskrænkelser på en sådan konstruktiv og positiv måde, at det bliver 
taget til behandling af majoritetskulturen.  
 
Middelklassens udflytning fra de sociale boligbyggerier har således en anden, men derfor ikke 
ubetydelig konsekvens. De jobs, som der hovedsageligt er stor repræsentation af i 
middelklassen, f.eks. skolelærere, sygeplejersker, mellemledere etc., har gjort at 
middelklassen gennem dennes uddannelse og mangeårige erfaring med det danske samfund, 
har oparbejdet de samfundsmæssige koder, der gør dem i stand til at artikulere eventuelle 
retfærdighedskrænkelser. Jævnlig omgang mellem nydanskere og denne ressourcestærke 
middelklasse giver nydanskerne mulighed for gennem middelklassens erfaring at artikulere og 
formulere de ovenfor beskrevne retfærdighedskrænkelser. Den i empirien beskrevne 
udflytning af middelklassen fra socialt belastede boligbyggerier, har over tid således haft den 
konsekvens, at det personlige møde nydanskere og danskere imellem er udeblevet. Netop 
vigtigheden af det personlige møde konstaterer Shojaee på følgende måde: 
  
”[…] det er jo begrænset hvor meget indflydelse, man har som menneske. Det, der er 
vigtigt for at arbejde med og skabe, er den personlige kontakt.” (jf. Bilag C:140) 
 
I citatet ligger således eksplicit, at arbejdet med den personlige kontakt mellem nydanskere og 
danskere er vigtig, da denne ud fra Shojaees perspektiv reelt ikke er til stede. Den til stadighed 
stigende opdeling af boligmarkedet og derigennem også det manglende personlige møde giver 
således den samfundsmæssige solidaritet og sammenhængskraft svære betingelser. Den 
samfundsmæssige sammenhængskraft kan således også beskues ud fra Togebys empiriske 
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undersøgelse omhandlende danskernes holdninger til nydanskerne (jf. afs. 4.3). Denne 
undersøgelses resultater har vi tidligere benyttet til at anskueliggøre den manglende 
anerkendelse af nydanskerne. I denne sammenhæng vil den bruges til at belyse en række 
dialektiske forhold ved den kapitalistiske samfundsopbygning. Danskerne udtrykker i denne 
undersøgelse således et ambivalent forhold til nydanskernes placering i det danske samfund. 
På den ene side regerer mistænksomheden og fordomme overfor det fremmede, mens der på 
den anden side udtrykkes en moralsk bevidsthed i form af hjælpsomhed og medfølelse overfor 
nydanskerne. I Honneths termer udtrykkes denne moralske ambivalens i befolkningens 
dobbelte holdning til nydanskere et udtryk for det dialektiske forhold i kapitalismen. Dette 
ved, at samfundets borgere på den ene side tillægger sig det kapitalistiske samfunds præmisser 
og på den anden side besidder et moralkodeks, der udlægger sociale patologier og 
uretfærdighedsforhold, som det kapitalismen medfører, som forkastelige. Denne dialektik 
besidder således en paradoksalitet idet, at samfundets medlemmer accepterer kapitalismens 
love og regler om den individuelle konkurrence, mens samfundets medlemmer samtidigt 
finder bivirkningerne af kapitalismen moralsk uacceptable (jf. afs. 5.2). 
 
Igennem vores empiriafsnit har vi redegjort for forskellige udlægninger af polariseringens 
eksistens, og dennes yderste konsekvens; parallelsamfundet. Der er konstateringer af, at 
etniske parallelsamfund findes, og at disse parallelsamfund har en tendens til at udvikle sig 
til etniske underklassesamfund, da etniske minoriteter ikke har de samme sociale 
muligheder som etniske danskere. Som forklaring på polariseringen kan det, som vi tidligere 
har nævnt, påpeges, at middelklassens udflytning og dennes påvirkning på nydanskernes 
manglende evne til i positive termer at formulere uretfærdighedskrænkelser, har en 
indflydelse på nydanskernes mulighed for anerkendelse i det danske samfund. 
  
Denne selvforstærkende effekt, hvor den sociale arv bliver videregivet fra generation til 
generation, hvor de manglende evner til uretfærdighedsformuleringer også videregives, 
fremstår således, som en ond cirkel, der er svær at bryde ud af. Et forsøg på at bryde denne 
kan tolkes ind i regeringens obligatoriske introduktionsprogram, hvor sprog og 
efteruddannelse er to centrale fokusemner (jf. afs. 4.1). Regeringen har således til formål, at 
igennem sprog og efteruddannelse at bryde den negative sociale arv, som der kan være i de 
ovenfor beskrevne etniske minoriteter. Her kommer regeringens stærke fokus på 
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beskæftigelse, og derigennem selvforsørgelse igen til udtryk. I forbindelse med dette fandt 
vi det interessant at spørge Shojaee, hvorvidt han er af den overbevisning, at de etniske 
parallelsamfund eksisterer og i hvilket omfang: 
 
”…det er der på samme måde som der er med hjemløse, der lever i deres egen verden 
[…] På samme måde er der også etnisk parallelsamfund.” (jf. Bilag C:140f) 
 
Shojaee erklærer sig, til spørgsmålet om parallelsamfundet eksistens enig i, at 
parallelsamfund eksisterer, dog med den klausul at parallelsamfund ikke udelukkende knytter 
sig til de etniske minoriteter. Ydermere, og i forlængelse af ovenstående har Shojaee, som 
noget af det første i interviewet, stillet sig kritisk overfor vores brug af ’nydanskerne’ og 
’problemer’ i samme sætning. Derimod ønsker han at ændre italesættelsen fra ’problemer’ til 
’udfordringer’ (jf. Bilag C:141). Dette kan tolkes, som en defensiv reaktion på hans 
personlige frustration og træthed overfor den gældende retorik omkring nydanskernes forhold 
og placering i det danske samfund.  
 
De sondringer omkring parallelle samfundsnormer, der eksisterer side om side, som Shojaee 
ovenfor er bevidst om og opmærksom på, kommer således til udtryk, da han udspørgende 
stiller sig kritisk overfor vores spørgsmål angående parallelsamfundets eksistens. Samtidigt 
argumenterer Shojaee for, at det er kontaktgraden til det øvrige samfund, der afgør om der 
kan tales om parallelle samfund (jf. Bilag C:141). Set i lyset af den tidligere beskrevne 
tendens omhandlende middelklassens flugt fra almene boligbyggerier og folkeskoler, bliver 
kontaktgraden selvsagt mindre. Når denne kontakt udebliver, er det nydanskerne sammen 
med de socialt svagtstillede problemer, som alene er bosiddende i de sociale boligbyggerier. 
Disse mennesker vil således fremstå socialt svage, idet kontakten, individer og grupper 
imellem, er afgrænset til et snævert socialt lag. I forlængelse af den før beskrevne 
stigmatisering af nydanskerne igennem særlove, påpeger Shojaee tilmed også, at det politiske 
tiltag i form af starthjælpen, som værende endnu en faktor i den øgede polarisering. 
  
”Starthjælpen […] er med til virkelig at skabe parallelsamfund. Ikke kun etnisk, men 
også økonomisk parallelsamfund. Så lige pludselig har du en socio-økonomisk klasse, 
der er fuldstændig isoleret.” (jf. Bilag C:141) 
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I sammenhæng med de politiske tiltag, som skal kontrollere integrationsprocessen, er 
Shojaee af den opfattelse, at det er regeringens og statens opgave at tage vare på de 
problemer, der i denne forbindelse måtte opstå. Derfor skal hans svar ses i lyset af den 
klassiske opfattelse af, at regeringen, uanset graden af medvirken til denne 
”forskelsbehandling”, må bære det absolutte ansvar for samfundets problemer. Paradokset 
ligger dog andetsteds, hvor Shojaee bliver bedt om at give bud på, hvad der karakteriserer 
god integration. Der er undervejs flere bud på hans syn på dette emne: 
 
”Jeg synes det (integration, red.) starter først og fremmest fra ordensmagten. Det er dem 
der sætter dagsordenen for, hvad integration er, og hvordan integrationen skal være, og 
hvordan vores opfattelse af dem der er anderledes skal være.” (jf. Bilag C:141) 
 
”Så (integrations, red.) komponenterne skal være: Vilje hos den enkelte til at prøve at 
tilpasse sig det nye samfund, uanset hvor man er.” (jf. Bilag C:142) 
 
”… integration er jo, hvis man har et velfungerende liv.” (jf. Bilag C:142) 
 
Det, der er interessant at understrege her, er, at Shojaee forsøger at sprede ansvaret for 
integrationen samtidigt med, at han på den ene side ser integration som noget, der skal 
defineres af ordensmagten, og på den anden side overlader han det op til den enkelte at 
vurdere, hvorvidt han eller hun personligt føler sig integreret. Denne paradoksalitet i hans 
opfattelse af ansvarsplaceringen i integrationsprocessen, anskueliggør således en af hans 
afsluttende pointer fra sidst i interviewet, hvor han netop udtrykker integrationen som en 
yderst kompleks problemstilling (jf. Bilag C:142). Vi har tidligere været inde på 
integrationspolitikkens assimilerende karakter. Shojaee påpeger denne som årsagen til 
polariseringen i Danmark (jf. Bilag C:142). Dette kan foruden Shojaees pointe underbygges 
med Togebys tidligere benyttede undersøgelse der viser, at danskernes holdning til etniske 
minoriteter er kendetegnet af usikkerhed.  
 
Dette kan blandt andet ses i lyset af den negative medieomtale etniske minoriteter får, hvilket 
øger stor indflydelse på den almindelige danskers holdning. Shojaee nævner Dansk 
Folkeparti (DF) flere gange, og udtrykker, at det muligvis var dannelsen af partiet, der 
tydeliggjorde parallelsamfundet, og måske tilmed var med til at skabe det (jf. Bilag C:142f). 
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Shojaee er tydeligvis provokeret af DF’s konstante forsøg på at sætte etniske minoriteter i et 
dårligt lys. Dette kan eksemplificeres ved følgende citat: 
 
”Jeg ved godt, at der er kriminalitet og at den er høj blandt etniske minoriteter, men de 
bliver fandeme også straffet for det. Det er jo ikke fordi de slipper for det. Hvis de 
bliver fanget, så bliver de jo også straffet for det. Færdig! (jf. Bilag C:143) 
 
Den politiske højredrejning sender således signaler til etniske minoriteter om, at de ikke er 
velkomne. Dette kan ifølge Shojaee medføre, at velfungerende etniske minoriteter vælger at 
leve adskilt fra majoriteten, da de er trætte af konstant at måtte forklare deres religion, kultur 
og hvorfor der er nogle af ”deres slags”, der opfører sig på en given måde (jf. Bilag C:143). 
Konsekvensen af den politiske højredrejning, der er sket i Danmark, er ifølge Shojaee, at de 
ressourcesvage bliver presset til at leve adskilt fra majoriteten, mens de velfungerende vælger 
det fra, hvilket Shojaee selv tidligere har gjort klart, idet han selv opfatter det som værende 
trættede at tale om ’problemer’: 
 
”Jeg kender nogle ressourcestærke, som fuldstændig har vendt det om og siger: ”Jeg 
gider ikke snakke med danskerne, så længe der er 20 % af befolkningen – faktisk mere 
– som sympatiserer med Dansk Folkeparti.”” (jf. Bilag C:143f) 
 
Shojaee forklarer, at de ressourcestærke nydanskere, som ham selv, er trætte af at læse om 
nydanskere, der laver ballade, og om DF’s forsøg på at generalisere og stigmatisere 
nydanskerne i et negativt lys. Gøres Shojaees indstilling repræsentativ for de 
ressourcestærke nydanskeres holdning, fremstår det således problematisk, at disse skal 
varetage funktionen, som talerør for de ressourcesvage. De ressourcestærkes rolle bliver 
således som en lus mellem to negle, hvori de hverken kan relatere sig til den ene eller den 
anden lejr. Shojaee og andre ressourcestærke nydanskere føler sig således ramt og 
stigmatiseret af, hvad han opfatter som en fremmedfjendsk retorik, mens de omvendt heller 
ikke kan identificere sig med de kriminelle nydanskere, som er med til at skabe og 
konstituere denne retorik, eksempelvis blandt DF’s vælgere.  
 
Det skal i kobling til ovenstående argumentation for højredrejningen i Danmark nævnes, at 
dette ikke kan ses som et isoleret forhold, som kun kan anskues indenfor grænserne af 
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Danmark. Højredrejningstendensen kan således betragtes i en lang række lande på det 
europæiske kontinent, hvorfra denne tendens kan spores ca. 20 år tilbage. 
 
6.3 Demokrati 
På baggrund af ovenstående kortfattede tanker omhandlende Europa og dettes udvikling i de 
seneste knap 20 år, og med vores teoretiske vidensfundament, forekom det umiddelbart 
overraskende, at Shojaee, som svar til vores spørgsmål omkring årsagerne til 
højredrejningens fremkomst, opridsede samme fortælling, som Mouffe indleder flere af de 
filosofiske artikler, vi har benyttet os af, med (jf. afs. 5.1.6). Således skitserer Shojaee 
udviklingen, i lighed med Mouffes diskursteoretiske statement, således: 
 
”Der har også sket en masse ting siden Berlin-murens fald, som har gjort, at situationen 
i Europa er relativt, historisk set; en ny situation.” (jf. Bilag C:144) 
 
”[…] den verdenspolitiske situation siden Berlin-murens fald, har jo gjort, at vi i vesten 
ikke har haft nogen fjendebilleder. Enhver nation har brug for et fjendebillede og sådan 
har det været altid. Så snart fjendebilledet var væk, blev der skabt et nyt; islamisterne, 
eller hvad man nu kalder dem for.” (jf. Bilag C:144) 
 
Det er i sig selv interessant, at Shojaee formulerer sig i meget lignende termer, og taler om 
nødvendigheden af de antagonistiske forhold i verdensindretningen. På denne facon 
formulerer Shojaee tilsyneladende ubevidst en samfundsanalyse, der bekræfter de filosofiske 
og teoretiske sondringer, som Mouffe også skitserer som ”det politiskes natur”. Ovenstående 
tanker om islamisterne som et skabt fjendebillede – et konstitutivt ydre – i forhold til Europa, 
berører Torben Bech Dyrberg11 i sin artikel ’Racisme som en nationalistisk og populistisk 
reaktion på elitedemokrati’ også idet, han argumenterer for, at ”Islam som Vestens 
’genopdagede’ fjendebillede kan fungere som en katalysator for meget forskelligartede 
politiske strømninger.” (Dyrberg 1999:229). Men dét, der virkelig er interessant for vores 
analyse, er de uoverensstemmelser, som Shojaee senere i interviewet fremfører. Dette 
medvirker til at anskueliggøre, hvorledes Shojaee igennem sin centrale placering i dette 
                                                 
11
 Dansk diskursteoretisk forsker ansat ved RUC, og arbejder bl.a. indenfor rammerne af politisk teori med 
særlig fokus på magt og demokrati. 
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konfliktfyldte samfundsemne, er præget af ambivalente og oveni tenderende til 
selvmodsigende forståelser af, hvordan konflikten bedst kan håndteres og løses – eller 
overordnet forstås. 
 
På baggrund af den ovenstående skitsering af en samfundsanalyse, som skiller sig ud ved sin 
utrolige lighed med Chantal Mouffes, bliver det interessant, når Shojaee senere i interviewet 
omtaler, hvordan der bør argumenteres i forhold til at gøre op med den stigende 
højredrejning i en dansk kontekst, og herigennem forklarer, at integrationen er en 
nødvendighed. Herunder påpeger Shojaee, at en argumentation mod denne højredrejning bør 
indtage en rationel karakter, idet sådanne fornuftbetonede årsagssammenhænge bør og kan 
overbevise befolkningen i det ikke-konstruktive i fremmedfjendskheden (jf. Bilag C:144). 
Dette fordi, at det rationelle er forankret i økonomisk tankegang, hvori globaliseringens spil 
om innovation og nytænkning er ophævet til en universel og uundgåelig ramme, hvor 
indenfor den danske politiske proces må agere og korrigeres. Det forekommer således som en 
paradoksalitet, at Shojaee stræber efter ovenstående rationelle argumentation, da netop denne 
stræben efter rationalitet, i Mouffes forstand, er en central part i opblomstringen af den 
politiske højrefløj og religionens succes. Højrefløjens og nationalismens fremmarch forklarer 
Dyrberg som; 
 
”[…] skabt af […] dens modstykke i ’den nødvendige politik’, som den forstås af eliter.” 
(Dyrberg 1999:231) 
 
Argumenterne, som højrefløjen fremfører, bliver i forlængelse af ovenstående 
rationalitetsstræben, set af Shojaee, som havende en stærk irrationel karakter. På trods af, at 
Shojaee fremstiller samme verdensbillede som Mouffe, med henblik på 
Sovjetkommunismens sammenbrud og Murens fald, som centrale medspillere i de nye 
fjendebilleders fremkomst, bibeholder Shojaee en forståelse af disse religiøse bevægelser 
som værende yderst irrationelle igennem sin liberale politikforståelse.  
 
Dette dog ikke forstået sådan, at argumentation skal fremstilles direkte irrationelt, i en liberal 
forstand, men rationalitet må forstås flertydigt. Hvis den liberale tankegang ønsker at forstå 
og forklare højrefløjens, religionernes og andre irrationalers opkomst, må den således 
revidere sit syn på fornuft og rationaler som universelle størrelser. Hvis ikke en opblødning 
Demos – Dem og os | 4. semester | Forår 2006 
Hus 19.2 | Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium | Roskilde Universitetscenter  
Gruppe 14 | Dijana Omerbasic, Johan Troels Lorentzen, Theresa Bruun Knudsen, Jeanet Flørnæss Fischer og 
Mads Strarup 
83 
af den hidtidige forståelse af det rationelle sker, vil en fortsat stræben efter samme, til 
stadighed konstituere disse ”irrationaler” i det offentlige rum (jf. afs. 5.2.3). Shojaee forklarer 
eksempelvis Dansk Folkepartis medlemmer på en sarkastisk, men stadig uforstående måde, 
som værende ”en masse bonderøve, som simpelthen er fuldstændige isolerede i et land, som 
de ikke kan genkende!” (jf. Bilag C:144). Når en sådan opfattelse af det irrationelle ligger til 
grund for Shojaees verdenssyn, fremstår hans strategi, omhandlende det rationelle argument, 
som en paradoksalitet. Dette, da et sådant verdenssyn ikke formår at forstå og implementere 
disse irrationelle tanker i en modstrategi, der søger mod Shojaee og ’Foreningen Nydanskers 
mål om etnisk ligestilling’. Med Mouffes syn på ovenstående og med henblik på det liberale 
demokratis radikalisering, formår den liberale tankegang ikke at udnytte samme virkemidler, 
som dens umiddelbare modstander, eksempelvis højrefløjen og religionen, benytter 
succesfuldt. Højrefløjens og religionens succes i det senmoderne samfund bygger således på 
tre parametre: 1) Lidenskabernes tilbagekomst i det politiske, 2) idéen om et 
forandringspotentiale som modsætning til ’det nødvendiges politik’ og 3) en konkret 
visualiserbar modsætning – et konstitutivt ydre (jf. 5.2.3). Den politiske liberalismes 
universalisering af én rationel tankegang, møder modstand, i det at den liberale demokratiske 
styreform ikke formår at optage divergerende opfattelser af mennesket og samfundet under et 
og samme tag. Dyrberg påpeger ligeledes det selvmodsigende i liberalismens brede fokus; 
 
”Da moral er bundet til kultur, bliver universelle moraludsagn en selvmodsigelse” 
(Dyrberg 1999:235) 
 
Ydermere og i forlængelse af ovenstående skaber liberalismens argument om ’det 
nødvendiges politik’ og den globaliserede økonomis position som determinant herfor, afmagt 
igennem udtømning af politikken. Den økonomisk-rationelle diskurs gør således den førte 
politik til uundgåelig, og fjerner derved et hvert potentiale for forandring. Endelig bør 
liberalisme i et forsøg på at opnå den ovenfor beskrevne succes, placere sig radikalt i forhold 
til et givent ydre. Et ydre, der umiddelbart synes svært at pege på, i det den politiske 
liberalismes konsensussøgen omkring en række ’universelle neutrale’ procedurer i sin natur 
afskærer sig fra en radikal anderledes tænkende modstander. 
 
På baggrund af ovennævnte teoretiske sondringer, der ligger til grund for vores anskuelse af 
denne problemstilling, fandt vi det interessant, med henblik på projektet, at undersøge 
Demos – Dem og os | 4. semester | Forår 2006 
Hus 19.2 | Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium | Roskilde Universitetscenter  
Gruppe 14 | Dijana Omerbasic, Johan Troels Lorentzen, Theresa Bruun Knudsen, Jeanet Flørnæss Fischer og 
Mads Strarup 
84 
Shojaees opfattelse af højrefløjens ’bidrag’ til integrations- og udlændingedebatten. Vi 
forsøgte gennem følgende spørgsmål at stille os kritiske overfor hans politisk-liberale 
rationalitetsforståelse; 
 
”MS: […] hvad bidrager højredrejningsdebatten med? 
... 
JL: Om noget? 
MS: Hvad bidrager den med om noget? 
... 
DO: Ja, kan man overhovedet tage noget godt ud af hele denne debat, der er kommet? 
(Lang pause, red.) 
(HS sukker, red.) 
JL: Det er jo også nemt at svare nej…”( jf. Bilag C:145) 
 
Hans dybe suk og mangel på svar fremstår i denne kontekst, som et klart ’ikke-italesat’ 
udtryk, for hans politisk-liberale forundring over det irrationelles fremkomst. Således bliver 
Shojaee i denne optik til et klart udtryk for, hvorledes en liberal politikforståelse bliver sat 
skakmat, når den prøver at forstå, hvorfor dens parlamentariske styringsmekanismer bliver 
ude af stand til at håndtere de irrationelle konflikter. I relation til denne tolkning skyldes også 
at sige, at der ikke er tale om et angreb på det liberale som en ideologi, men på 
hegemoniseringen af en række institutionelle og procedurale norm- og moralforståelser i 
forhold til afgrænsningen og indkredsningen af det politiskes potentialer. Hertil kommer 
således, at der ikke er tale om et angreb mod Shojaees liberale livssyn, som der tilmed bør 
bibringes en forståelse for, specielt i lyset af Shojaees opvækst i et iransk præstestyre præget 
af gamle og diktatoriske bånd knyttet til en feudal samfundsindretning (Bilag C:145). Således 
er det yderst forståeligt, hvorledes den liberale i konfrontationen med en sådan 
samfundsindretning bidrager med et klart alternativ. På denne måde bliver den kritik, som 
her fremføres af den liberale indretning af det politiske til en i høj grad senmoderne kritik, 
der knytter specifikt an til de problemer, som de gamle vestlige demokratier, herunder 
Danmark, står i og bevæger sig mod.  
 
Udtømningen af, hvad Mouffe benævner som politikken og den manglende forståelse af det 
politiskes natur, gør liberalisme blind overfor de magtrelationer, der fungerer hinsides dennes 
position i rationalitetsdiskussionen, og fortsætter således med at forvirre sig selv i forhold til 
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det politisk magtkonstituerende. Således fremstår den politiske liberalisme uforstående 
overfor bl.a. religionens indflydelse og påvirkning af individet. Nægtelse af religionens 
politiske betydning, får således en række konsekvenser for den politiske liberalisme, og 
måden hvorpå den ønsker samfundet skal indrettes på og struktureres efter (jf. afs. 5.2). 
 
Tolkningen af Shojaee, som liberal, forstærkes af hans holdning til og opfattelse af 
religionens position i det offentlige rum. Kontroversen i nedenstående overbevisningen 
forstærkes af, at netop religionens rolle i det danske samfund, og formentlig i den vestlige 
verden generelt, er blevet styrket de seneste 10-15 år, hvilket underbygges af Togebys 
kvantitative undersøgelser, som er beskrevet tidligere i projektets første empiriske fundament 
(jf. afs. 4.4). Heri fremvises, hvorledes der kan spores en stigende tendens for betydningen af 
religionen i det ellers sekulært indrettede danske samfund. Dette er en udvikling, som 
Shojaee både finder bekymrende, men som han samtidigt også ønsker at modvirke. Derfor 
påpeger Shojaee, at han er af den overbevisning, at religionen med dens irrationelle 
argumentationsformer bør negligeres i betydning og herunder derfor fjernes så vidt muligt 
for, hvad han benævner som, ”den åbne sfære”, hvilket beskrives af følgende citater: 
 
”Jeg synes personligt, at man skal fjerne alt, hvad der hedder religion fra den åbne sfære.” (jf. 
Bilag C:145) 
 
”Religion har intet at skulle have sagt i den åbne sfære, det er min personlige holdning – jo 
mere du nævner religion, desto mere gør du det til et problem…” (jf. Bilag C:145) 
 
Shojaees opfattelse af religionens position i samfundet bliver i disse citater negeret væk fra 
den åbne sfære, hvilket i denne sammenhæng skal forstås som, at religion ikke skal inddrages 
i den offentlige politiske debat. Dette standpunkt fra Shojaees side ligger således i tråd med 
hans tidligere nævnte liberale opfattelse af rationalitet i det senmoderne samfund. Ydermere 
omtaler han benævnelse af religion i det offentlige, som havende en negativ selvforstærkende 
effekt, i den forstand, at det først er, idet vi forholder os til og kritiserer religionen, at den 
bliver et problem.  
 
Set i lyset af Mouffes opfattelse af politikkens natur og hendes forståelse af de iboende 
antagonismer i samfundet, er Shojaees standpunkt i et langsigtet perspektiv farligt. 
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Forskydningen af, hvad den politiske liberalisme anser for at tilhøre det irrationelle væk fra 
det politiske, giver mulighed for, at disse magtkampe udkæmpes i arenaer, hvor de 
demokratiske regler og normer ikke længere er gældende. Shojaees manglende forståelse for 
og anerkendelse af religionens position for en række nydanskere som et kulturelt og moralsk 
udgangspunkt, og yderligere hans negligering af religionens politiske betydning af disse, kan 
på sigt have fatale konsekvenser for det liberale demokratis frihedsidealer, som det danske 
samfund er bygget op omkring. Mouffe beskriver denne fjernelse af ’det irrationelle’ fra den 
offentlige sfære, som Shojaee ovenfor også tillægger sig, som at: 
 
”Alle kontroversielle emner tages af dagsordenen, således at der skabes betingelser for 
en ’fornuftig’ konsensus.” (Mouffe 1993c:220) 
 
Shojaee konsoliderer efterfølgende dette standpunkt, da han pointerer, at dét at ”[…] 
begynde på at fokusere for meget på religion er en fejl […] Det er en kæmpe stor fejl.” (jf. 
Bilag C:145f) 
 
Togebys undersøgelse omhandlende den stigende betydning af religionen forklarer ikke sig 
selv, og derfor er det naturligt at tolke på en sådan undersøgelse for at forstå den. Således kan 
undersøgelsens resultater ses som en konsekvens af, hvad blandt andre Shojaee bliver et 
eksempel på, den liberale stræben efter en ekskluderende og universalistisk 
rationalitetsforståelse og konsensussøgende tendens. Dette har medvirket til at forskyde 
religionen og andre ’irrationalers’ forandringspotentielle politiske elementer til en sfære, 
hvor de grundlæggende normer omkring fredelig krig imellem subjektpositioner ikke er til 
stede. Fra disse sfærer udenfor demokratiet er der således et potentiale for politisk, men 
udemokratisk handling, der i værste fald kan virke undergraven for demokratiets fredelige 
vilkår. Derfor er det liberale demokrati nødt til at forstå at inddrage disse andre 
rationalitetsforståelser og politiske kalkuler i sin demokratiske kultur, hvis ikke det skal blive 
en handlingslammet, apolitisk og til sidst en tilsidesat faktor i spillet om det politiske. Dette 
indbefatter, mere sat på spidsen, at demokratiet skal passe på, at det ikke får status som et 
elitært, arrogant og bedrevidende system, hvori mange forhold ikke kan diskuteres. 
Demokratiet selv er således også en politisk størrelse, der bør være sin egen sårbarhed 
bevidst. 
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Når denne tolkning og forståelse er fremført, bør det tilføjes, at religionen og andre 
’irrationalers’ fremkomst ikke udelukkende kan forklares ud fra demokratiets problemer, 
men også kan forstås ud fra andre bl.a. sociologiske tankegange. Her kunne man med fordel 
inddrage tankerne om det senmoderne samfunds kompleksitet. Her kan der argumenteres for, 
at det stigende og mere uoverskuelige samfund, har den konsekvens for de individer og 
grupper, der ikke kan overskue dets kompleksitet, at de søger ’tilflugt’ i det nære, velkendte 
og traditionelle, hvor indenfor religionen er en vigtig faktor.  
 
Igennem dette kapitel har vi præsenteret en analyse bundet på to teoretiske 
fortolkningsrammer. Der er herigennem blevet fremført primært to forskellige 
samfundskritikker, der henholdsvis har fokuseret på det dialektiske forhold i kapitalismen og 
det liberale demokratis problemstillinger med at håndtere politiske konflikter, som netop den 
politiske liberalisme ikke formår at forstå eller håndtere. Disse to perspektiver, som er blevet 
underbygget, henholdsvis på baggrund af den i projektet direkte fremførte empiri og 
tolkningen af det kvalitative interview, giver muligheden for i den følgende konklusion at 
opsummere og samle op på, hvilke resultater projektet har medbragt, og herunder også en 
besvarelse af selve problemformuleringen. 
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7 Konklusion 
I direkte forlængelse af ovenstående analysekapitel, vil denne konklusion indtage en 
opsummerende og besvarende karakter. De centrale og vigtige pointer, som blev fremhævet i 
analysen, vil herunder blive brugt som grundlag for den endelige besvarelse af projektets 
problemformulering, der lyder som følgende: 
 
- Begrænser majoriteten etniske minoriteters muligheder for at opnå 
anerkendelse, og i bekræftende fald, hvordan og hvorfor? 
 
I relation til den første del af problemformuleringen om, hvorvidt majoriteten begrænser de 
etniske minoriteters muligheder for anerkendelse, kunne vi forholdsvis tidligt i 
projektforløbet finde kvalificeret belæg for, at en sådan begrænsning reelt er til stede i 
Danmark. Det skal dog hertil påpeges, at denne holdning ikke var indtaget fra starten, men at 
den indledende læsning og arbejde med emnet relativt hurtigt anskueliggjorde de 
begrænsende elementer i eksempelvis det liberale demokrati og påvisningen af den stigende 
polarisering. Emner som begge blev diskuteret i ovenstående analysekapitel. Netop på 
baggrund af denne tidlige bekræftende afklaring på den første del af problemformuleringen, 
fremstår den anden del, hvori de mere undersøgelsesorienterede ’hvordan’ og ’hvorfor’ er 
centrale, som den relevante og interessante del i både analysen og i denne konklusion. 
 
Som det fremgår flere gange i projektet, er integrationsspørgsmålet et komplekst og 
umiddelbart et svært definerbart emne. Konsekvensen heraf bliver således, at besvarelsen af, 
hvordan majoriteten begrænser de etniske minoriteter, i sig selv også indeholde flere facetter, 
herunder kan inddrages de sociale, parlamentarisk-politiske og menneskelige aspekter. Tager 
vi udgangspunkt i tankerne, der knytter sig til det mentalt iboende behov for anerkendelse, 
har det været nærliggende at inddrage integrationslovgivningen, da denne er det formelt 
formulerede udgangspunkt for anerkendelsen af nydanskere. En nærmere belysning af 
indholdet i denne lovgivning, har peget på en række assimilatoriske træk, bl.a. i form af 
kravet om tilpasning til danske normer og værdier. Erkendelsen af nydanskernes eksistens i 
det danske samfund er således til stede, dog kan der argumenteres for, at der ikke bliver taget 
hensyn til anerkendelse af de religiøse og kulturelle særpræg i lovgivningen. Ydermere 
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fremstår de økonomiske begrænsninger med særligt henblik på starthjælpen, i et 
anerkendelsesperspektiv, som segregerende og dermed skævvridende for ligestillingen og 
udfoldelsesmulighederne danskere og nydanskerne imellem. 
 
Netop de segregerende elementer i lovgivningen belaster forholdet mellem etniske danskere 
og nydanskere – majoritet og minoritet – yderligere, da kontaktgraden svækkes af, at de 
forskellige befolkningsgrupper adskilles fysisk, som konsekvens af forskellige 
privatøkonomiske årsager. Det er netop denne kontaktgrad som Shojaee benævner som 
værende central i bekæmpelse af danskernes negative holdninger, og i forlængelse heraf 
opgøret med den stigende polarisering. Danskernes ambivalente holdning overfor nydanskere 
spiller således en rolle i forhold til kontaktgraden imellem befolkningsgrupperne. Danskernes 
ambivalente holdning, bliver først rigtig problematisk, hvis denne ambivalens bliver tolket 
som kritisk overfor nydanskerne. Hvis nydanskerne således oplever og opfatter både 
lovgivningen og majoritetsbefolkningens holdning som værende diskriminerende, da vil 
disse hverken ønske eller have mulighed for at integrere sig og dermed opnå anerkendelse.   
 
I forlængelse af den økonomiske skævvridning er én af konsekvenserne, at de etniske 
minoriteter fastholdes i ghettoer, og har ikke som middelklassen et økonomisk råderum til at 
flytte derfra. Middelklassens udflytning fra de sociale boligbyggerier begrænser de etniske 
minoriteters mulighed for at optage de sociale ’koder’, der i gør dem i stand til at formulere 
positive moralske uretfærdigheder, hvilket udmunder i en afsprogliggørelse af nydanskerne. 
Koder som de ellers ville have optaget, ved jævnlig omgang med individer, der besidder 
disse koder, herunder middelklassen. Middelklassens udflytning skal derfor ses som en 
indirekte, men alvorlig, konsekvens for nydanskernes videre integration. Således får 
majoritetens begrænsning af minoriteten karakter af at være både eksplicit/direkte og 
implicit/indirekte. 
 
Hvad angår bevæggrundene for at begrænse de etniske minoriteter, har vi i analysen 
diskuteret, hvorfor netop disse begrænsninger af etniske minoriteter finder sted. I forlængelse 
af ovenstående påpegning af middelklassens udflytning fra de sociale boligbyggerier som 
forklaring på, hvorfor der sker en begrænsning af etniske minoriteters muligheder for 
anerkendelse, kan denne udflytning yderligere ses som kapitalismens reducering af 
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livschancerne til at være ophængt på individuel handling. Udflytningen skal således ikke ses 
som resultat af, at middelklassen ønsker at straffe nydanskerne således, at disse til stadighed 
bliver forankret i underklassen. Men dette skal tværtimod ses som et nødvendigt forsøg på 
individuelt at realisere sine ønsker, da muligheden for kollektiv varetagen af livschancerne 
ikke er til stede. 
 
De senere års brede opbakning til og konsensus om det liberale demokratis idealer, som et 
fælles bedste for alle individer, har haft en række konsekvenser, der yder negativ indflydelse 
på det liberale demokratis udfoldelsesmuligheder. Den evige stræben efter bred enighed har 
forskudt en række ’irrationelle’ kampe væk fra de politiske arenaer, og derved gjort 
økonomien til evig apolitisk determinant for ethvert politisk emne i de liberale samfund. 
Opgøret med det ’nødvendiges politik’ og elitedemokrati kommer således til udtryk igennem 
opblomstringen af højrenationalistiske partier og undergrundskulturer. Dette opgør med den 
konsensuspræget tankegang, har anskueliggjort behovet for at skabe et ’dem’ kontra et ’os’, 
for at kunne identificerer sig som værende dansk. Den stigende højredrejning, både i 
Danmark og i resten af Europa, kan således betragtes som et oprør mod den brede konsensus 
og den politiske korrekthed, der er afstedkommet af det liberale demokratis idealer. Således 
skal højredrejningen ikke ses som en kortvarig populistisk bevægelse, men som et udtryk for 
samfundets iboende antagonismer, hvilket liberalismen har negligeret, og som, især efter 
Murens fald og Sovjets sammenbrud, er fremkommet igen. 
 
Således kan begrænsningen af etniske minoriteter, både igennem integrationslovgivningen og 
som den indirekte konsekvens af middelklassens udflytning fra de sociale boligbyggerier, 
ikke udelukkende betragtes som et udtryk for majoritetens manglende medfølelse overfor 
disse etniske minoriteter. Middelklassens indirekte begrænsning af minoriteten skal således 
ses i perspektivet af, at det er op til individet at realisere sine drømme om ’det gode liv’, og 
som derfor ikke kan mobilisere en kollektiv indsats med henblik på livschancernes 
realisering. Ydermere kan begrænsningen af de etniske minoriteter ses som en nødvendighed 
for at identificere sig, som en national og kulturel identitet i modsætning til ’et andet’. Denne 
identifikationsmulighed bliver således kun mulig, idet der opretholdes sondringen mellem et 
’dem’ og et ’os’.  
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8 Perspektivering 
Statsminister Anders Fogh Rasmussen fremførte i foråret 2006 i Politiken en artikel, hvori 
han argumenterede for, at 
 
”[…] vi skal skelne mellem religion og politik. Religionen, troen og de religiøse 
bud er for mig først og fremmest et personligt anliggende for den enkelte.” (Fogh 
2006b).  
 
I artiklen argumenterer Fogh for, at religionen bør holdes indenfor, da denne ikke kan og 
bør sammenlignes med politik. Herunder argumenterer Fogh for, at hvis religionen ikke 
adskilles fra politikken og ikke forbliver et privat anliggende, vil faren for at true det danske 
samfunds sammenhængskraft være overhængende. Fogh fremfører i sin argumentation 
herigennem, at faren ved religionen kan være, at denne kan forekomme 
frihedsundertrykkende. Samtidig fastholdes dog den enkeltes frie ret til at have sin 
personlige tro, når blot denne ikke forsøges pålagt andre individer, eller at lovgivningen 
fornægtes til fordel for ”religiøse dogmer”. 
 
Således indtager statsministeren en typisk liberal politikforståelse, som i høj grad divergerer 
med de pointer, der er fremført i projektet med baggrund i den forståelse af ’det politiske’, 
som så til grund herfor. Konsekvensen af dette bliver derfor en række uoverensstemmelser 
og paradoksaliteter i statsministerens sondringer, når disse bringes i spil i relation til 
projektets pointer. På denne facon bliver statsministerens sondringer også et billede på den 
politiske liberalismes forståelse af religionen. Fogh ønsker således det, i forhold til Mouffes 
udgangspunkt, umulige; at skille religion og politik fra hinanden. Fogh påpeger, at 
religionens budskab er op til ”den enkelte troende”, og derfor bør forblive en privat sag. 
Paradoksalt nok besidder religionen ofte et potentiale til at samle mange mennesker 
omkring visse levemåder og normer for socialt samvær. Derfor kan det nemt forekomme 
”blindt”, når statsministeren nægter, at disse sammenslutninger skulle have nogen politisk 
karakter. For, som statsministeren også selv er inde på, besidder religionen et enormt 
politisk potentiale – nøjagtig som alle andre bevægelser, der kan samle opbakning omkring 
én eller få bestemte forståelser af verdens indretning. 
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En anden og klar paradoksalitet i Foghs artikel er hans konstatering af, at det: ”I den danske 
retsstat er det Folketingets love, der gælder – ikke Bibelen, Koranen og andre hellige 
skrifter.” (Fogh 2006b) og senere fremfører, at han selv er en stærk tilhænger af den danske 
og nuværende folkekirkeordning, idet han mener, at denne – kristendommen – indbefatter 
frihed og rummelighed. Ovenstående kan således tolkes på to måder. For det første mener 
Fogh indirekte, at kristendommen indeholder frihed og rummelighed i en grad, som de 
andre religioner ikke formår. På denne måde gør han kristendommens religiøse normative 
budskaber til universelle, og dermed får denne en karakter af at være mere gyldige. For det 
andet sammenblander Fogh netop religion og politik i og med han er tilhænger af den 
nuværende folkekirkeordning. Dette fremføres i kraft af, at den danske kirke er en folkekirke 
og ikke en statskirke. Hermed understeger han, at enten er alle i Danmark tilhørende, hvad 
han benævner som folket og dermed enige i det kristne budskab, eller også anser han kun 
folket, som dem der umiddelbart tillægger sig den kristne protestantiske tro og budskab. I 
Foghs optik bliver folket en ekskluderende instans, hvori kun de indviede er tilhørende. Når 
Fogh på denne måde indlemmer ’det kristne’ i staten, i kraft af dens position som 
folkekirke, skaber han indirekte et ’dem/os’-forhold. Denne udlægning af sammenhængen 
mellem politik og religion kan således, med vores personlige og teoretiske udgangspunkt, 
betragtes som værende yderst paradoksal. 
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10 Bilag 
10.1 Bilag A – Interviewguide 
Times New Roman  =  Almindelig/forklarende tekst 
Arial  =  Interviewspørgsmål 
Courier New  =  Forskningsbaserede spørgsmål 
	
 =   	 
 
Briefing 
Gruppen er bestående af fem medlemmer – vi er tre i dag – da vi finder interviewets gang 
bedre med et mindre antal deltagere. 
 
Formål med interview: 
Vores formål er at tilegne sig viden ved at trække på dine praktiske og personlige erfaringer i 
forhold til integration generelt og i forhold til vores teoretiske udgangspunkter. Dette vil vi 
benytte senere i en proces der knytter an til en analyse bundet op på henholdsvis dette 
interview, forudgående empiri og andet samfundsteori. Det er således vores forhåbning at 
dine praktiske og personlige erfaringer vil kunne bidrage til at anskueliggøre om vores 
hypoteser ”holder vand”. 
 
Vi har med interesse set programmet omhandlende projektet ”vigtigt.dk” og i denne 
forbindelse stødte vi på dig. Qua dit job som integrationskonsulent, forventer vi at du har 
gjort dig en række erfaringer som vi vil være bruge i vores projekt 
 
- Kan vi derfor her indledningsvis få dig til at give en kort præsentation af dig 
selv, både hvad angår din personlige baggrund og dine professionelle 
kvalifikationer? 
 
Spørgsmål 
Anerkendelse  
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Vi arbejder i vores projekt med en samfundsteori der bygger på en tanke om et behov for 
anerkendelse og konsekvenserne af mangel på samme. 
- Er det krænkelseserfaringer, der har ført til dannelsen 
af foreningen Nydansker? 
- Hvorfor er behovet for foreningen; Nydanskere opstået? 
		
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
- Hvad er foreningen Nydansker udtryk for? 
- Hvilke mennesker henvender sig til Jeres forening og med hvilke 
forventninger? 
- Hvilken slags konkrete problemer henvender folk sig med? 
- Hvad er succeskriterier? Og hvilken feedback får I? 
 
Integration 
- Kan du ud fra dine professionelle og personlige erfaringer opstille, hvad du 
ser som de vigtigste komponenter i forhold til en vellykket integration? 
      	 

 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Reelt set er der mange nydanskere, der ikke er ’velintegreret’ ifølge den opfattelse der ligger 
til grund for den nuværende integrationspolitik. Det kan således siges, at Jeres forening 
hjælper de mennesker, der har nogle kvalifikationer de kan anerkendes for på 
arbejdsmarkedet.   
 
- Hvad er alternativerne for mennesker, der ikke får accepteret deres 
kvalifikationer? Eller ikke besidder nogle socialt og samfundsmæssige 
anerkendte kompetencer? 
- Beskæftigelse er vigtig for integrationen, men er det den eneste faktor, der 
reelt spiller ind, når der tales om integration af nydanskere? "&

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Integrationsloven der trådte i kraft under Nyrup-regeringen i 1998 fik konsekvenser for 
integrationen i Danmark.  
 
- Hvad er efter din opfattelse kilden til, udover beskæftigelse, den manglende 
integration i Danmark? "  '	 
			(

	% 
 
Polarisering 
I forlængelse af de senere års integrationsdebat, har bl.a. politikere som kulturminister Brian 
Mikkelsen og samfundskritikere fremlagt tanker omkring et eksisterende parallelsamfund i 
Danmark, bestående af etniske minoriteter.  
 
- Oplever du i dag, at der eksisterer et parallelsamfund? 
(Hvis nej; - Hvorfor ikke?) 
- Hvordan oplever du denne polarisering?  
- Oplever du, at integrationslovgivningen imødekommer til polariseringen?  
- Hvem eller hvad oplever du som værende ansvarshavende for den stigende 
polarisering?  
-  Hvad ser du som skabende og styrkende faktorer? 
- Oplever du at etniske minoriteter skaber deres identitet i et 
modsætningsforhold til danskerne? 
 
Som vi kan læse os frem til på hjemmesiden, beskæftiger foreningen sig med 
sammenhængen mellem beskæftigelse og integration.  
 
- Hvad skyldes efter din opfattelse modviljen til at ansætte nydanskere? 
- Har du nogen erfaringer med ovenstående problemstilling?--> Hvilke? 
- Hvordan får man disse normopfattelser til at fungere sammen? 
- Kan du give nogle korte bud på hvordan disse normopfattelser kan fungere 
sammen? Og eventuelt nogle konkrete succeshistorier eller fiaskoer?  
 
Racisme 
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Udlændingedebatten har spillet en central rolle i dansk politik de seneste år, og der er 
samtidig sket en generel højredrejning i Danmark og andre europæiske lande.  
 
- Har du en forklaring på denne tendens? 
- Hvordan oplever du, at nydanskerne tackler denne højredrejning - reaktioner? 
- Hvad ”bidrager” denne debat med? 
 
Demokrati  
- Hvilken rolle spiller det danske politiske system i 
konstruktionen og fastholdelsen af 
integrationsproblematikken?  
- Ser du demokratiet som en ekskluderende faktor? 
 
For mange etniske minoriteter spiller religionen en stor rolle. I Danmark har vi en relativ lang 
tradition for en sekulær samfundsindretning. Derfor er der i Danmark en tendens til ikke, at 
kunne anerkende religiøse argumenter i bl.a. ”politik”.  
 
- Hvilken betydning har religionen for integrationen og hvilken betydning bør 
den have for at opnå et godt resultat? 
- Hvilken konsekvens oplever du i forbindelse med dit arbejde, at den fortsatte 
ignorering af religionens politiske betydning i Danmark har? 
- Ser du demokratiets prioriteringer som værende ekskluderende for etniske 
minoriteter? 
- Kan der, efter din overbevisning, drages fordele af at anerkende religionens 
politiske betydning yderligere i dansk demokrati?  
- (Hvorfor er etnisk ligestilling idealet?) 
 
Debriefing 
Tak for din tid – har fået tilegnet en viden, som vi ikke ville have kunnet opnå gennem bøger 
og andet empirisk materiale. Nu vil vi gå hjem og arbejde videre med projektet, og i den 
forbindelse søge at bruge interviewet til at fremtrække nogle centrale teoretiske og empiriske 
pointer. 
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Vil du modtage et eksemplar af det endelige projekt efter afleveringen i juni? 
 
10.2 Bilag B – Interviewtransskribering 
Interview med integrationskonsulent Human Shojaee 
 
HS =  Human Shojaae 
MS =  Mads Strarup 
JL = Johan Troels Lorentzen 
DO = Dijana Omerbasic 
 
Egentligt interview starter her, red: 
 
MS: Vi er normalt 5 mennesker i gruppen. Men vi tænkte det var mest hensynsmæssigt, at vi 
er tre her i dag. Det bliver hovedsageligt mig der stiller spørgsmålene, og Johan og Dijana 
supplerer. 
 
Formålet med interviewet er, at vi gennem dine praktiske, personlige og arbejdsrelaterede 
erfaringer, når frem til en viden vi kan bruge i vores analyse til et integrationsprojekt vi har 
ude på RUC. Den empiri vi får fra dig, bliver koblet med noget forudgående empiri vi har, 
samt nogle samfundsteorier vi har, for at trække nogle pointer ud, (som vi kan bruge i 
projektet, red.). 
 
Vi blev opmærksomme på dit virke som person og integrationskonsulent gennem 
programmet vigtigt.dk, og synes du passede meget godt som den person der kunne bidrage til 
vores projekt.  
(HS: Jeg troede det var gennem min søster, he he he…) 
MS: Så tænkte vi for forløbets skyld og bare generelt, at du kunne give os en kort beskrivelse 
af dig selv, både omkring din personlige, uddannelsesmæssige og proffessionelle baggrund.  
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HS: Jo, det kan jeg godt. Jeg hedder Human, og så er jeg ... 
(pause)…dansker…(griner)….med iranske rødder. Jeg kom til Danmark i ’84. Og…hvad 
skal I vide…uddannelsesbaggrund…jeg har BA i portugisisk og så har jeg overbygning på 
noget der hedder tværfaglig overbygningsuddannelse i Ledelse og innovation, og så har jeg 
en videregående…hvad hedder sådan noget?...videreuddannelse…hvad hedder det? 
 
JL: Efteruddannelse? 
 
HS: Ja, efteruddannelse! Det er min fridag i dag kan jeg mærke… efteruddannelse i London i 
noget der hedder Management Training. Så det er lidt om min uddannelsesmæssige 
baggrund. Jeg har arbejdet i 4-5 år i Dansk Røde Kors, og så har jeg haft mit eget firma, hvor 
jeg fra 2001-2003 arbejdede med det samme som jeg gør nu – diversity management. I 2003 
blev jeg opfordret til at søge en stilling i staten, så fra 2003-2005 har jeg været ansvarlig for 
statens indsats for mangfoldighed, med hovedvægt på integration. Siden 2005 har jeg været 
her (Foreningen Nydanskere, red.). Og så er jeg formand for noget der hedder AKELIN, der 
står for Akademikere For Etnisk Ligestilling, og så er jeg tv-vært på et tv-program der hedde 
ethnic.dk, der bliver vist på Kanal København før klokken tolv! 
 
ALLE: Ha ha! 
 
HS: Ja, og så har jeg boet 3 år i Brasilien, et halvt år i Portugal, et halvt år i Afrika, jeg taler 
seks sprog… nej, fem sprog, jeg har glemt det ene… så… har I brug for mere? Jeg 
underviser også på CBS, og indimellem Roskilde, og på sygeplejerskeskolen som 
gæsteforelæser. 
 
(Kaffen kommer ind – larm, red.) 
 
DO: Vi har læst os frem til din stillingsbetegnelse, men hvad er dine konkrete arbejdsopgaver 
her? Hvad er det du laver i din arbejdsdag? 
 
HS: Det ville være nemmere hvis jeg nu fortæller hvad Foreningen er for en størrelse, fordi 
det fortæller så hvilken opgaver jeg så har i Foreningen, i stedet for at gøre det omvendt. 
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MS: Jo… Jeg ved det faktisk ikke… Jeg vil bare lige afbryde kort. Jeg ved ikke, om Dijana 
har nævnt det i en mail, men vi har fem underemner og nogle gange kommer det sidste 
spørgsmål i én kategori til at overlappe det næste spørgsmål i den næste kategori, og så vil 
det virke lidt afvigende. Så hvis du nogle gange tænker, at der ikke er noget sammenhæng, så 
er det fordi der er sket en flydende overgang til det næste emne. 
 
HS: Så hvad skal jeg svare på? 
 
MS: Vores første spørgsmål handler om Foreningen Nydanskers opståen. 
 
HS: I 1988 var der en række… I kender godt det der hedder virksomhedslederes netværk – 
VL-grupper. Dem er der mange af rundt omkring. I en af de her VL-grupper sad der så nogle 
mennesker, som tog det her emne op som… fordi de var interesserede i det... og de holdt selv 
oplæg for… nogen holdt et oplæg for de her mennesker, og så var der nogen af dem der blev 
meget meget bidt af det her. Og synes det var vigtigt allerede i 1998, de kunne godt se, at det 
her ville blive et stort problem. Ikke bare et problem for samfundet men problem for 
virksomhederne hvis de ikke var gearet op til at kunne ansætte folk med forskellig baggrund. 
De henvendte sig så til forskellige steder for at få starte et eller andet ting omkring det her. 
Og på daværende tidspunkt, jeg siger ikke nogen navne, men der var de fleste af de aktører, 
stort set alle de aktører på arbejdsmarkedet vendte tommelfingeren nedad, de ville ikke røre 
ved det her, de var ikke parate til det på det tidspunkt. Så endte det med, at de her fem 
personer, eller tre eller fire eller fem personer, de selv synes at det her var så vigtigt, at de 
gerne ville gøre noget selv. Så stifter de ”Foreningen til integration af nydanskere på 
arbejdsmarkedet”, og den forening består af medlemsvirksomheder... det vil sige den består 
ikke af en række, af en helvedes masse nydanskere der lige pludselig har slået sig sammen og 
sagt Foreningen Nydanskere. Og det er faktisk lidt af vores problem, dilemma, fordi folk tror 
vi repræsenterer nydanskere. Også specielt når de ser mit eksotiske ansigt. Men vi 
repræsenterer så virksomhederne. Det vil sige, vi er en lille arbejdsgiverorganisation. Og 
vores hensigt er så at facilitere hele den her adgang… øh adgangen… nydanskernes adgang 
til jobmarkedet. 
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JL: Men vil det så sige at, øh hvad hedder det, at dem der henvender sig til jer… altså nu 
siger du det er arbejdsgivere som, kan man sige, står bag hvad hedder det foreningen, men 
der er vel med hensigt på enkeltindivider havde jeg nær sagt, som henvender sig med 
problemer? Eller hvordan? 
 
HS: Nej. 
 
JL: Nej? 
 
HS: Nej, vi er ikke en headhunting… -bureau eller -virksomhed. Vi er… vi arbejder med 
virksomheder. Der er selvfølgelig to parter i det her, når du snakker om - tre parter, hvis jeg 
skal være helt ærlig – omkring integration og arbejdsmarked. Det er arbejdsgivere… eller… 
lad mig sige det på den her måde: det er virksomheder, og så er det nydanskere, og så er det 
den tredje part som er arbejdsmarkedets parter. Fordi i Danmark har vi så hele den specielle 
række med, at det er arbejdsmarkedsparter der bestemmer og sætter regler for, hvordan 
tingene skal være på arbejdsmarkedet. Det er jo ikke dikteret fra staten. Så det vi gør, det er, 
at vi arbejder hovedsageligt med virksomheder der ønsker det her, og formidler viden om 
hvordan de bedst kan ansætte folk. 
I det omfang vi har muligheden for det, så vil vi gerne fungere som bindeled. Men vi har ikke 
autoritet til det, vi har ikke bemyndighed til det, og det er ikke vores opgave at repræsentere 
etniske minoriteter. 
 
MS: Nu siger du, at der i ’98 var den her gruppe af virksomheder, som satte sig sammen og 
forudså, at det her vil blive et kommende problem. 
 
HS: Enkelte personer. 
 
MS: Enkelte personer, okay. Men men… men… men… altså… hvad det…hvad det hedder 
det…selve de her… altså erkendelsen af at det her er et problem, er der så konkrete 
erfaringer på hvad den her erkendelse er skabt ud fra? Om de selv har været i nærkontakt 
med det her eksplicit… 
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HS: Ja altså ham der er vores formand, der hedder Edwin Blomquist, som er formand indtil 
næste valg og så trækker han sig tilbage og går på pension. Han er faktisk… han sad til min 
søsters bryllup. Og så tænker du, hvad er det her for noget. Men det gjorde han faktisk fordi 
han er onkel til min svoger. Og han er så HR-chef i Haldor Topsøe. Eller var. På det 
tidspunkt… hvornår har det været? Det må have været 12-13 år siden… mere… 14 år siden. 
Der sidder der så ved hans bord en iraner, som er uddannet laborant, og er arbejdsløs. Og de 
sidder tilfældigvis ved siden af hinanden. Min… og han ved så også senere, at min egen bror 
måtte flytte land, fordi han ikke kunne få job. Edwin gjorde så det, at han lyttede så hvordan 
han ikke kan få noget job, og han sagde han havde sendt så og så mange ansøgninger. Og jeg 
ved ikke om det var det der ”trickkede”, men det var i hvert fald… Edwin havde selv været 
tæt på situationen. Og det også var Edwin der hjalp ham det at få job. 
 
MS: Så det var nærmest denne konkrete erfaring der…? 
 
HS: Jeg kan ikke med sikkerhed sige at det var det. Men Haldor Topsøe er virksomhed, som 
er international. Og typisk for dem, der var med som ”pioneers” på det her område, var at de 
kom fra internationale virksomheder, som var vant til, at selvfølgelig skulle der være plads til 
alle mulige forskellige! Og de vidste også godt det var svært allerede dengang at få fat i 
ingeniører der lavede sådan nogle specielle… specielle ting som… hvad er det de laver 
derude? Katalysatorer eller sådan noget. Og kemikere og så videre. Så de var godt klar over 
det allerede dengang, de havde berøring med det internationale miljø. Og jeg ved bare at 
Edwin vidste det her, men jeg ved ikke om det er saglig nok for jeres opgave. 
 
MS: Det må vi jo kigge på (griner). Øh… 
 
DO: Men jeg tænkte også på, om foreningen sådan som den er nu, går ud og opsøger 
virksomheder med; ”kunne I ikke tænke jer at være med, mangfoldighed er vigtigt”, eller er 
det virksomhederne der kontakter jer og siger; ”vi har overvejet at ansætte en indvandrer?” 
 
HS: Jeg forstår godt hvad du mener (rejser sig og henter div. brochurer om foreningen, red.). 
Hovedsageligt går det den anden vej. Hovedsageligt… går det den anden vej. Jeg giver jer 
lige nogle af dem her (uddeler materiale, red.). Det er så vores årsberetning 2005, og de
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opgaver vi har lavet. Sådan så det giver jer nogen ideer om, hvad det er for nogen opgaver vi 
sidder med. I får også… nogen stykker af dem her som I kan tage med… det er så 
nyhedsbrev som vi sender ud til vores virksomheder. Og så kan i se for eksempel at … vi gør 
selvfølgelig noget for at få fat i flere virksomheder, hvis I kigger på den her (Go-card, red.) 
så kan I se, at der er sådan en invitation til at blive medlem. Som vi sender ud til 
virksomhederne eller når vi går ud og besøger nogle virksomheder som ikke er medlemmer, 
så giver vi dem dem her i hånden. Men vi er næsten… vi har simpelthen ikke ressourcer nok 
til at lave opsøgende arbejde. Det går så stærkt, at det simpelthen er stort set virksomhederne 
selv der kontakter os, ikke?! Undskyld jeg sidder sådan her, jeg var til fodbold, og så fik jeg 
sådan en her på knæet, så jeg kan næsten ikke bøje det. 
 
JL: Det er bare i orden. Jeg tænker sådan lidt på, hvad er jeres hovedargument for, at det her 
er en god ide for forskellige virksomheder? Nu så jeg, der var sådan lidt forskellige 
virksomheder, som også, jeg går ud fra de måske var med i foreningen for at have deres logo 
repræsenteret her. 
 
HS: Ja! Ja, der er forskellige årsager for, hvorfor virksomheder gerne vil være med. Der er 
helt klart nogen af dem der gerne vil gøre, der vil være med fordi de har et reelt behov for 
ansættelser... i det hele taget.  
 
JL: Det vil sige…?! 
 
HS: Og dem er der rigtig rigtig mange af i øjeblikket fordi jobmarkedet ser ud som det gør 
nu. Der er virksomheder som som… som arbejder decideret med mangfoldighed, som er 
vores hovedstrategi. Vi er dem… vi vil gerne være dem i Danmark, der introducerer 
mangfoldighed, der har alt med at gøre med mangfoldighed. Når det er virksomheder så er 
det vores mål, at… fordi på et eller andet mærkeligt tidspunkt… eller på en eller anden 
mærkelig måde, så skal vi være indblandet i det her. Og det mener jeg også vi er. Det er så 
noget andet. Så der er virksomheder, der arbejder med mangfoldighed, der ønsker at blive 
bedre til mangfoldighed, som ser os som gode sparringspartnere i forhold til det. Og så er der 
virksomheder, der helt sikkert gerne vil signalere. Og det er ikke enten eller. Altså der er 
også, blandt de virksomheder er der også virksomheder, der både gerne vil lære noget, men 
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også gerne vil signalere. Og det kan være virksomheder, der gerne vil signalere, at de er 
socialt bevidste. Det kan være virksomheder, der gerne vil signalere til etniske borgere, at; 
”vi vil gerne have jer.” Se vi gør det her. Så der er forskellige årsager. 
 
MS: Du sagde tidligere at I ikke havde ressourcer til at lave opsøgende arbejde, så derfor er 
det generelt virksomheder der henvender sig til jer. 
 
HS: P.t. 
 
MS: P.t., ja. 
 
HS: Meget vigtigt. 
 
MS: Vi tager udgangspunkt i p.t. Hvad er det for nogle konkrete problemer, øh… de her 
virksomheder henvender sig med? 
 
HS: Jeg bryder mig ikke om ordet problemer, hvis jeg skal være helt ærlig. Det er 
udfordringer… det passer mig bedre 
 
MS: Jamen, det kan vi sagtens omformulere det til. Hvilke udfordringer henvender 
virksomhederne sig med? 
 
HS: Det er fordi jeg har det sådan med etniske minoriteter og problemer, det bryder jeg mig 
ikke om. 
 
MS: Ja, det er rigtigt. 
 
HS: Øhh… altså udfordringerne er mange. Øh, mange meget forskelligartede. Der er først og 
fremmest den med, hvordan kan vi få fat i flere. Ikke også? Det er den typiske. Staten, jeg 
ved ikke om I har læst det i går, min tidligere arbejdsplads, har fået sådan én på nakken. 
Hvorfor? De har sat en målsætning at 4 % ansatte skal være etniske minoriteter, det er nede 
på 2 %, det har det været de sidste fire år. De vil gerne have flere, hvis du spørger dem, så 
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siger de, vi får ikke ansøgninger. Så ringer de til os, og siger vi er fra forsvaret, vi vil gerne 
have flere etniske minoriteter. Hvordan kan vi gøre det? Vi vil gerne lave et projekt, så kan vi 
sidde sammen med dem og sige, ”hvor meget er I parate til at bevæge jer? Er I parate til at 
bevæge jer, hvad kan man sige, hvor meget intern forandring er i selv parate til at lave?”. 
Øhh… politiet og nogle andre de vil også gerne have fat i flere. Så er der alle mulige 
forskellige fra forskellige brancher der gerne vil have fat i nogen. Så det er den første 
udfordring, den største udfordring lige p.t. så er der udfordringer ift… lad os tage et af de 
områder jer arbejder mest med. Nej ikke mest, men meget med. Sundhedssektoren. Først 
kommer en analyse, som viser, at… eller rundspørgelse der viser at 40 % af de studerende 
sygeplejerskestuderende med anden etnisk baggrund de stopper fordi de føler sig 
diskriminerede. Ikke også? 
 
MS: Ja. 
 
HS: Senere så kommer der en rapport at 25% af danske sygeplejersker føler sig diskrimineret 
af etniske patienter.  
 
JL: Okay? 
 
HS: Ni ud af ti, altså 90 % af dem synes at etniske patienter er en belastning. Altså ”fucked 
up” situation for at være helt ærlig. 
 
MS: Problemet er altså mere… ret komplekst? 
 
HS: Fuldstændigt komplekst, der er ikke nogen der har ret mere end andre og så videre! Og 
så bliver vi kontaktet. Så det jeg i øjeblikket er i gang er at træne… øh…træne dem der er i 
sygeplejerskeskolen, allerede dér går ind og påvirker dem. Arbejder med 
holdningsbearbejdelse, arbejde med ”er i ikke klar over, at der er noget der hedder 
diskrimination, der er noget der hedder direkte diskrimination, der er noget der hedder 
indirekte diskrimination, og den går på begge sider og bla bla bla??”. Folk spørger noget om 
det. Så er jeg ude og undervise på selve hospitalerne, hvor jeg underviser dem der skal 
modtage praktikanter. Og så videre og så videre og så videre. Og på den måde er man så med 
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til at prøve på at holdningsbearbejde. Det er så en af de ting, de udfordringer der kan være. 
Så… men det meste af det handler om rekruttering. 99 % handler simpelthen om rekruttering.  
 
MS: Jeg kom nemlig bare til at tænke på at… der kunne være virksomheder der, hvad hedder 
det, henvendte sig til jer med sådan nogle, at de har haft en række erfaringer med konkrete 
gnidninger. Altså de har måske forsøgt at efterstræbe de her 4 % som er sat af staten, og så 
har de oplevet gnidninger og så siger de hvordan afhjælper vi…? 
 
HS: Jamen jeg er ked af at skuffe dig, men der er ikke særlig mange gnidninger. 
 
MS: Okay! Du skuffer mig nødvendigvis ikke… 
(Alle griner) 
 
HS: Nej, nej. Og hvis det er det… der har været nogle steder, hvor der har været nogle… jeg 
kan ikke rigtig komme i tanker om noget der har… altså selv under det her Mohammed-
krisen, der var vi faktisk forberedt og der tænkte vi okay; nu skal vi være en slags hotline for 
vores medlemmer, fordi der sker nok en masse ting. Ingenting. INGENTING, intet andet end 
positiv tilbagemelding fra virksomhederne. De ønsker jo faktisk gerne… ville vide var noget 
omkring, hvordan skal vi forholde os til religion. Skal vi kunne tilbyde et bederum? Er det os 
pålagt? Hvordan vil det… vil det skabe stærke reaktioner fra vores danske medarbejdere? Og 
så videre. Så på den måde… men det er da klart at vi hører ind imellem at der er nogen… der 
er nogen som har svært ved… det ved jeg ikke, ved at holde ferie nede på to uger og komme 
tilbage til den tid, som de siger der er nogen der har svært ved at have en kvindelig leder, 
hvis vi nu skal være ved det… men det er…… 
 
JL: Det er småting…? 
 
HS: Ja, det er ikke noget der er iøjefaldende. Hvis jeg skal være helt ærlig. Og det er ikke 
fordi jeg vil sige der ikke er nogle problemer, jeg er sikker på der en masse gnidninger rundt 
omkring men det kommer ikke til os på den måde. Vi er ikke sådan nogen de ringer til ”nu 
skal du høre, jeg har bla bla bla”.  
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JL: Jeg vil næsten skifte emne nu.  
 
MS: Ja, det var måske også… Øh… bare direkte? 
 
JL: Ja, det kan vi gøre. Ind og snakke lidt om samfundets problemer. 
 
MS: Ja. Ja, der har i de seneste år i integrationspolitikken blevet fremsat tanker om et 
eksisterende parallelsamfund. Brian Mikkelsen, i september kom med en udtalelse på de 
konservatives landsmøde… øhh… oplever du at der eksisterer et parallelsamfund?  
 
HS: Ja. 
 
JL: Ja?  
 
HS: Fuldstændigt. 
 
MS: Hvordan oplever du det? 
 
HS: Der eksisterer flere parallelsamfund. 
 
JL: Ja, det er også det vi tænker… 
 
HS: Det gør det på samme måde som det gør med hjemløse der lever i deres egen verden… 
 
MS: Vi vil så konkretisere det og så sige etnisk parallelsamfund. 
 
HS: På samme måde er der også etnisk parallelsamfund. Hvis du spørger mig, nu er jeg ikke 
nogen sociolog, selvom jeg gerne ville have været det, det var faktisk det jeg gerne ville have 
læst. Så … eksisterer der forskellige lag af den her parallelsamfund. Der er visse 
grupperinger der har ingen kontakt what so ever til danskere eller det danske samfund. Så 
hele kontaktsgraden er med til at definere i hvilken grad du lever i et parallelsamfund. Og det 
der så er sket meget, og ikke alene siden regeringen skiftede, men også inden da, altså måske 
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også med stiftelsen af Dansk Folkeparti, og hele den der form for debat der kom op, har 
tydeliggjort det her meget mere faktisk. Hvis den ikke har været med til at skabe det også 
yderligere. Det har så gjort at identitet, brobyggere der har været meget imellem, er svære at 
få øje på. Fordi det er næsten som man skal ud til siden. Og du bliver presset meget mere 
hvor du…. hvor du…. hvor du hører henne. Fordi angreben er så voldsomme og så konstante 
at du er nødt til at forholde dig til det. Du er nødt til at gå ind og forsvare nogen… og når du 
forsvarer dig selv så begynder du at gå ind og tilbage og sige hvem er det jeg egentlig er. 
Hvorfor er det jeg reagerer sådan når jeg læser det og det og det – er dét rigtigt så begynder 
du at gå ned i din identitet og begynder at sige; nåh ja jeg er heller ikke dansker og bliver nok 
aldrig accepteret sådan, så det, på den måde er man så splittet.  
 
MS: Nu nævner du for eksempel politik som et delelement i polariseringen. Oplever du 
f.eks., at integrationslovgivningen bidrager til øget polarisering?  
 
HS: Fuldstændig, den laver ikke andet! Altså. Vi har jo nærmest et apartheid system. Du har 
decideret forskelsbehandling i lovgivningen. Hvis du rejser ud til et eller andet land, og 
møder en skøn pige på 23 år, og det samme gør jeg… jeg har rejst meget i Brasilien, så 
mulighederne er der (alle griner) og faktisk, det er et sandt tilfælde. Jeg rejste med en af mine 
venner, der hedder Lars, fantastisk god dreng, vi møder to piger stort set samtidigt under 
vores rejse… vi er begge to forelskede…jeg kan ikke, jeg kan ikke gifte mig med hende, jeg 
kan ikke få hende hjem her, fordi jeg ikke har haft dansk statsborgerskab i 28 år. Og så skal 
der være alle mulige tilknytningskrav, og jeg taler portugisisk, og hun taler portugisisk og bla 
bla bla. ”Hvis du gerne vil, så flyt derover”. Det var svaret til mig. Hvor Lars er gift i dag og 
har to børn med hende. Og det skaber – i den grad!… øh… det er bare et lille eksempel. Det 
der er, den allerstørste forskel kommer jo af start… hvad hedder det? 
 
JL: Starthjælpen? 
 
HS: Starthjælpen, ja, som desværre Radikale var med til at lave som Socialdemokraterne i sin 
tid og trække den tilbage igen, men det er med til at virkelig… skabe parallelsamfund. Ikke 
kun etnisk, men også økonomisk parallelsamfund. Så lige pludselig har du en 
socioøkonomisk klasse, der er fuldstændig isoleret, som ikke taler sproget på samme måde, 
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som ikke har mulighed for uddannelse på samme måde, som sandsynligvis vil være mere 
kriminelle og så videre, ikke….?! 
 
JL: Jeg kunne godt tænke mig at spørge dig om, når nu den officielle danske 
integrationspolitik er sådan, og når man så har arbejdet i staten, om man så ikke oplever en 
eller anden paradoks ved… 
 
HS: (afbryder) Fuldstændigt. 
 
JL: … at det er staten der er ens arbejdsgiver, og det så også er den samme regering, der 
fremsætter lovene som der skal arbejdes efter, havde jeg nær sagt? 
 
HS: Fuldstændigt. Jeg er glad for at jeg ikke arbejder for Integrationsministeriet, selvom jeg 
kender så mange af de her mennesker der arbejder for Integrationsministeriet som gør, som 
har en fantastisk stort hjerte, men som er så kede af det.  
 
JL: Fordi de oplever et paradoks? 
 
HS: Fordi de lever et dobbeltliv et paradoks. Men de vil gerne sige jeg gør noget godt. Altså, 
jeg havde det sådan på et tidspunkt hver eneste gang jeg kunne jeg kunne være med til at 
skaffe job til et ungt menneske eller et ældre menneske, eller hvad det nu var, så var det en 
succes for sig selv. Og så vælger man at fokusere på det – så… det er jo benhårdt. Sådan er 
det også at være af radikal overbevisning og være departementschef indenfor et eller andet. 
Altså, det er ikke kun i forhold til det etniske. Men det politiske liv, så er der visse 
spilleregler… jeg kunne så ikke til sidst, der er jo en grund til at jeg sidder her. Det giver mig 
mere frihed… 
 
MS: Ja, det er måske at springe nu, men stadig i samme kategori men stadig omkring, hvad 
ser du som, hvad eller hvem har eller sådan hovedansvaret for den stigende polarisering? Kan 
man sætte det så hårdt op? 
 
Demos – Dem og os | 4. semester | Forår 2006 
Hus 19.2 | Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium | Roskilde Universitetscenter  
Gruppe 14 | Dijana Omerbasic, Johan Troels Lorentzen, Theresa Bruun Knudsen, Jeanet Flørnæss Fischer og 
Mads Strarup 
113 
HS: Det kan man godt, der er jo et kompleks… men der er altid.. hvis du starter med 
familien, så har forældrene ansvaret, det kan godt være, at børnene bliver besværlige, men 
forældrene har ansvaret. Hvis du går i skole, så er det klasselæren, der har ansvaret, hvis du 
er på en arbejdsplads og der er gnidninger… der er problemer, så er det lederens ansvar at 
sørge for at få klimaet ændret. Hvis du lever i et samfund, så er det staten - det er den 
siddende regering. De har et ansvar, det er ikke ensbetydende med at de er skyldige, men de 
har et ansvar til at løse de problemer, det er derfor de er blevet sat der, for at løse de 
gnidninger, der er i samfundet, og komme med et forslag – og jeg er helt sikker på at Dansk 
Folkeparti synes de gør det. De synes de har et svaret på det; ”bare smid dem alle sammen 
hjem!” - så er det godt – det er jo det de forsøger. Problemet er bare at det er så 
højrepopolistisk, i det hele taget, det er jo ikke ret langsigtet, der er ikke særlig mange 
perspektiver i det, rent politisk. Det er lige meget hvilken overbevisning du har. Men du kan 
jo ikke.. Det er fuldstændig umuligt at isolere fuldstændig sig som et land. Fuldstændig. Og 
så har vi jo et problem, vi er jo ikke særlig gode til at reproducere os selv, vi går jo neden om 
og hjem.. vi forsvinder efterhånden og det går jo ikke. I dag er det muslimer og en andet dag 
er det måske polakker…og så er det jo dem der problemet… 
 
JL: Jeg kunne godt tænke mig at spørge i forhold til, nu nævner du selv Dansk Folkeparti og 
den her debat, jeg ved at jeg springer lidt nu… Hvad er Dansk Folkeparti… det behøver ikke 
være professionelt… hvad er de så et udtryk for i din forståelse? 
 
HS: En masse bonderøve, som simpelthen er fuldstændige isolerede i et land som de ikke kan 
genkende…  
 
JL: Det er simpelthen… 
 
HS: Fuldstændig, folk med mindreværdskomplekser og har nazistiske tendenser og så er der 
en masse ældre mennesker, der ingen kontakt har – var det hårdt nok? 
 
DO: Det er fordi vi tænkte, at den her højredrejning det egentlig er generelt for hele Europa, 
lige pludselig så kommer der en masse, og så tænkte vi, hvordan kan det egentlig være? 
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HS: Nu er det noget andet, det var faktisk lidt for sjov,… Der sker jo en masse ting i Europa i 
øjeblikket omkring EU. Der har også sket en masse ting siden Berlin-murens fald, som har 
gjort, at situationen i Europa er relativt, historisk set, er nyt, en ny situation. Det tror jeg hele 
det her med, før der var EF, dengang det hed EF… der var skabt tryghed omkring EF, alle 
vidste, hvad det var. Det var de her lande, dem der lå på øst, og så var der os. Lige pludselig 
sker der en fuldstændig ændring i verdenssituationen, også i Europa, som gør at den her 
stabile situation bliver fuldstændig anderledes. I begyndelsen er det en meget optimistisk 
bølge, der kommer, men så når det kommer til stykket så kommer protektionisme, der altid 
kan komme… den første reaktion… når en forandring som kan virke truende, så kommer 
protektionisme. Vi har i Danmark et velfærdssystem, vi er sådan, vi skal ikke have fattige 
polakker herop, vi skal ikke bla bla bla. Det skaber usikkerhed. Usikkerhed er det nemmeste 
ting, som du kan sælge som politikker. Som politikker er det uhyre nemt at skabe utryghed 
og sælge utryghed. Det der er sværest, er at binde broer og skabe tryghed. Dels er der det, og 
dels er der den verdenspolitiske situation siden Berlin-murens fald, har jo gjort, at vi i vesten 
ikke har haft nogen fjendebilleder. Enhver nation har brug for et fjendebillede og sådan har 
det været altid. Så snart fjendebilledet var væk, blev der skabt et nyt; islamisterne, eller hvad 
man nu kalder dem for. Og hele denne situation har jo også bragt en masse ting med, fokus 
fra kommunisterne som ”den store røde satan”, til ”den sorte skæggede terrorist” som 
muslim, som var ”the clash of civilisation”. Bull shit! Det er kunstigt, fuldstændig en kunstig 
befrugtning af et opstillet fjendebillede, de har altid været der. Og vi har altid støttet dem 
fordi de skulle kæmpe mod russerne. Bin Laden, hvem fanden er det? Det er CIA, der har 
trænet ham, og pludselig har de fundet ud af at han er den store fjende. Men sådan er politik! 
Og det der sker, er, at den højredrejning er kommet i verden pga. politik og delvis også 
økonomi. Så lige i øjeblikket er der en masse utryghed. Og jeg tror, at det er meget nemt at 
forholde sig til det fjendebillede, som man har. Vi har jo et dejligt land. Som regel det de 
rige, der er de mest nærrige mennesker, når man har noget, vil man beskytte det mere… har 
man ikke noget behøver man ikke at frygte… vi er bange for vores system. Vi kan ikke finde 
ud af, der er ikke nogle politikere, der har været ude og sige, at visionen er sådan og sådan – 
de tør ikke! De tør ikke at sige, hvis vi skal ind i EF eller EU eller ”United States of Europe”, 
som de er i gang med at bygge op, vil det betyde fuldstændig fri bevægelse af arbejdskraft. 
Det gør det jo. De tør ikke gå helt ned i bunden. De har fuldstændig mistet fornemmelsen til 
at kommunikere til og opdrage på borgerne – de er blevet for populistiske. De er bange for 
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dem der sidder på derovre på venstre eller højre eller venstre bare angriber dem… det kan vi 
jo ikke, ”se vi mister vores velfærdssystem…” 
 
JL: Hvis man siger at det er et nyt problem, som du selv fremlægger det. Der er opstået efter 
sovjet, den gamle situation. Hvad er så, man arbejder stadigvæk, jeg går ud fra at du 
stadigvæk inde i dit hovedet, så det nye problem, det vil vi vil gerne have udryddet. Men er 
man ikke bange for at der opstår et endnu problem hvis man følger den logik?  
 
HS: Jo, men sådan er det jo. Verdenssituationen, det er jo begrænset hvor meget indflydelse 
man har som menneske. Det der er vigtigt for mig at arbejde med og skabe, er den personlige 
kontakt. Det er igennem her, at hvor folks usikkerhed, som regel bliver fjernet. Og når folks 
usikkerhed bliver fjernet, og de ikke længere er bange, så fjernes også en masse fordomme – 
det er det jeg tror på er vigtigt. Og lige i øjeblikket står vi overfor en udfordring, hvor over 
60-70 % af danskerne ikke har kontakt til etniske minoriteter. Det er en situation, der 
regenerer den her situation og vi lever i de her parallelsamfund.  
 
DO: Hvad er din erfaring? Hvordan takler nydanskerne, den her højredrejning, dem du 
kender gennem dit arbejde og personligt? 
 
HS: Der er forskellige reaktioner. De fleste jeg som jeg kender, er mennesker der minder om 
mig selv. Det er ressourcestærke, der aldrig nogensinde har valgt at se på deres venner eller 
ser på deres medmennesker som etniske repræsentanter. Altså vælger jeg venner pga. deres 
personlighed og ikke deres nationalitet eller køn. Jeg ved bare at folk er trætte… Der er jo 
også den gruppe, der er aktive. Der er masser af folk, der siger, hvorfor gider du overhovedet 
læse det her og arbejde med det, sådan, så du bliver sur? Jeg er ligeglad, jeg ignorer det. Jeg 
kender folk, der aldrig nogensinde åbner en avis. De har bare gjort sådan her; ”Okay fuck 
dem, jeg er ligeglad, jeg arbejder og tjener mine penge, samler mine penge sammen, jeg 
behøver ikke snakke med dem. Jeg ved bare at de er racister. Jeg gider ikke snakke med dem. 
Det er lige meget hvad du siger, så vil du altid være perker i deres øjne. Der vil aldrig 
nogensinde være lighed. Det er fint nok med mig. Jeg arbejder og tjener mine penge, samler 
dem sammen og skaber et liv for min familie og en dag, der smutter jeg herfra” – sådan er 
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der rigtig mange der siger. Og der er rigtig mange, ligesom mig selv, der siger – jeg gider 
ikke bo i det her land mere.  
 
JL: Når du snakker her, snakker du så ud fra de ressourcestærke ligesom dig selv eller 
hvordan? 
 
HS: Jeg kender nogle ressourcestærke, som fuldstændig har vendt det om og siger; ”Jeg gider 
ikke snakke med danskerne”. Så længe der er 20 % af befolkningen – faktisk mere - som 
sympatiserer med Dansk Folkeparti. Så er det ikke en befolkning jeg gider have noget med at 
gøre. Hvorfor skal jeg overhovedet have noget med dem at gøre? Jeg passer mit arbejde og 
siger ”hej og goddag” og alt det jeg skal gøre. Og så kommer jeg hjem. Når jeg kommer hjem 
vil jeg gerne være sammen med nogle mennesker som jeg ved kan lide mig. Jeg gider ikke 
snakke integration, jeg gider ikke forsvarer hvorfor Ali løber rundt med kniv efter Ahmed 
eller hvor Muhammed laver tegninger af sin tissemand eller hvordan fanden det nu er. Jeg er 
fuldstændig ligeglad. Jeg vil bare gerne have et normalt liv.  
 
JL: Du er træt af at blive sammenlignet? 
 
HS: Ja, jeg er træt af at være repræsentant for noget, der hele tiden skal forsvarer noget eller 
forklare noget til andre, ik’?  
 
MS: Så den tendens vi lige har fået opridset her, er sådan en selvforstærkende effekt? 
 
HS. Ja, selvfølgelig er det det. Jeg har selv noget dertil, rigtig rigtig mange gange. Jeg 
arbejder med integration 24-7, altså fuldstændig. Jeg kan ikke bare gå hjem og så er jeg 
færdig med at arbejde med integration. Hele mit liv er integration, fordi jeg arbejder med det 
professionelt, og det gør, at man nogle gange kan få nok. Lige nu er jeg ved at få nok. Jeg 
trænger til ferie, så jeg ikke skal svare på ”hvorfor Ali gør det og det eller om jeg har behov 
for et bederum?”, eller hvad det nu skulle være… 
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DO: Men netop på baggrund af det her, at du har arbejdet med det så meget og at jeres 
forening har meget fokus på beskæftigelse, men udover det, på baggrund af dine erfaringer, 
hvad vil du så sige der er vigtige komponenter i, at folk bliver integreret? 
 
HS: Hvem skal blive integreret? Hvad er integration? 
 
DO: Det er også lidt det spørgsmål, vi stiller …?! 
 
HS: Er integration det samme som at vi alle sammen skal ligne hinanden? Tænke på det 
samme. Gøre de samme ritualer... altså… integration er jo, hvis man har et velfungerende liv. 
Og ikke har kontakt til hverken den ene eller den anden gruppe, er man så ikke-integreret? 
Jeg har ikke noget svar på det. Jeg kender mange mennesker, som jeg umiddelbart ikke synes 
er integreret i det danske samfund, men hvis man spørger dem, så synes de selv, at de er fuldt 
integreret. Øhh… og jeg synes f.eks. at hende Asmaa ikke er integreret. Jeg kan ikke 
fordrage hende! 
 
MS: Ja, hende fra det der program på DR2, ik’? 
 
HS: Jeg kan ikke fordrage hende – jeg personligt synes ikke hun er integreret. Jeg synes hun 
skulle rejse til Iran. Så skal hun bo der og få alle de der ting, bo med en mand. Så kan hun gå 
med den der paraply, der går helt derover til (tørklæde, red.). Det er min egen personlige 
holdning og jeg mener det helt seriøst. Jeg synes ikke, at hun er integreret. Spørger du hende 
selv synes hun? Hun er fuldt integreret. Og jeg kan godt se at hun er, men jeg synes det ikke 
Skal vi se på nogen andre mennesker, der taler gebrokkent dansk eller ikke har kontakt, hvis 
man spørger dem, så synes at: ”Hey, jeg er integreret. Jeg har det sgu fint.  Jeg går på gaden 
og passer mit arbejde. Hilser på folk” 
 
DO: Har du så et andet bud? Vi læste på Jeres hjemmeside, at I arbejder med etnisk 
ligestilling. Hvordan er det forskelligt fra at arbejde med integration? Forstår du hvad jeg 
mener? 
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HS: Hmm… Ja, vi arbejder for etnisk ligestilling på arbejdsmarkedet og det betyder lige 
muligheder for etniske minoriteter. I alle faser af arbejdslivet. Det vil sige den fase, der 
hedder at erhverve kompetencer gennem lige adgang til uddannelse. Hvis vi kigger på etniske 
minoriteter som taxichauffører eller, som Thor Pedersen nævner, som ministerchauffører, 
fordi; ”de kan jo ikke være dommere i justitsministeriet, der kører vi jo ikke efter Sharia-
lovgivningen.” Dét, mine venner, er diskriminerende. Sådan en udtalelse er diskriminerende. 
Der sidder du allerede… Du giver et billede af etniske minoriteter som værende ikke-
kompetente som at varetager nogle funktioner, der bare er et lille niveau højere op. Men selv 
fra adgang til uddannelse, til adgang til jobmarkedet, til mulighed for at udvikle sig på 
arbejdsmarkedet og kunne opnå sin fylde potentiale på samme måde som det har været med 
kvinder. Der er meget lighed omkring det. Kvinder er jo velintegreret i det danske samfund, 
er de ikke der? Er kvinder integreret i det danske samfund? Er der ligestilling mellem kvinder 
og mænd?  
 
DO: Jeg ville jo så sige nej.. 
 
HS: Jeg synes kvinder har mere ret… juridisk, ja… men på arbejdsmarkedet så er kvinder 
stadigvæk 
 
MS: Men det anskueliggør også et problemet er ret komplekst… jeg mener, hvad snakker vi 
om? (pause, red) Men på arbejdsmarkedet, hvis man nu tager arbejdsmarkedet, så er de jo 
ikke, for der er det her glasloft.. Kig på repræsentationen af kvinder blandt ledere, 
mellemledere, bestyrelsesledere – er der lige løn? Nej, for samme arbejde, der er ikke ligeløn. 
Så når vi arbejder med etnisk ligestilling, så arbejder vi med mangfoldighed, der er baseret på 
frivillighed. Det er virksomhedernes eget ønske og det er det vi arbejder ud fra. Det er 
nemmere, når virksomhederne selv er motiveret. Vi går ikke hen og motiverer 
virksomhederne… Vi har haft en kæmpe diskussion. Hele den her uge, har vi været oppe og 
toppes, mange har truet med at sige op, både chefen og mig…fordi chefen kom ud med en 
artikel og sagde at virksomhederne ikke diskriminerer. Så kommer der her ”clash”, ik?! Det 
skal man jo ikke sige til mig, jeg er jo formand for AKELIN og Ayan (formandens navn, 
red.), der formand for mangfoldigt.dk. Det kan du ikke sige, og så siger han: ”Ja, jeg ved 
godt at der er virksomheder, der diskriminere direkte, men du kan jo ikke gå hen og sige til 
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en virksomhed at de diskriminerer, skal vi ikke komme hen og hjælpe jer?” For den første 
reaktion vil være; ”Hvad siger du, nej du skal i aldeles ikke komme herind.” Så hvis man 
arbejder med etnisk ligestilling, så kræver det at… Vi prøver at pakke etnisk ligestilling ind 
under mangfoldighed, for ligestilling er et begreb som er meget velkendt i danske øre – i 
stedet for diskrimination. 
 
JT: Ja, det kender man fra andre forbindelser. 
 
MS: Jeg vil gerne komme lidt tilbage til spørgsmålet om komponenter til vellykket 
integration. Hvad ser du som determinerende for det? Er det enkelt individerne eller er det 
det overordnede samfund, vi har været lidt inde på det før? Kan man placere aktører og 
samfund?  
 
HS. Hvis man skal være velfungerende eller integreret, så handler det om at være 
velfungerende i samfundet eller fungerende i et samfund. Og der skal være nogle indsats fra 
begge parter. Hvis jeg skal integreres, så kræver det åbenhed og accept og modtagelse. Du 
kan ikke integreres i et samfund, der blankt – fuldstændig blankt og tydeligt – udviser 
fjendtlighed eller siger til dig, at ”Hvis du ikke bliver nøjagtig ligesom mig, så er du ikke 
velkommen”. Eller har en lovgivning der gør som vores gør. Der kan du ikke på nogen måde 
blive fuldstændig integreret i samfundet. Du har ikke lige muligheder som alle mulige andre. 
Så komponenterne skal være: Vilje hos den enkelte til at prøve at tilpasse sig det nye 
samfund, uanset hvor man er. Hvordan skal jeg forklare det? Hvert eneste land i verden, har 
vi som befolkning lavet nogle rammer for, hvordan vores samfund skal være. De her rammer 
(tegner på tavlen, red.), det er de rammer som er den åbne sfære, så har du den privatsfære, 
men herinde, når du er her inde, så har du nogle mere udefinerede rammer, du må ikke begå 
incest, selvom du er der hjemme. Der er stadig nogle regler. I det hele taget er der i den åbne 
sfære hvis du bevæger dig herinde, så er det fint, så har vi besluttet som samfund, gennem 
vores politikere, at sætte en lovgivning… du kan være punker, du kan være hvad som helst... 
hvis du bryder de her rammer, så bliver du straffet, så bliver du sat ud af samfundet. Det er 
det samfundet gør. Så kan du komme ind i fængsel. Når samfundet beslutter sig for de her 
rammer, så skal menneskerne være indenfor rammerne. Hvis et nyt menneske udefra holder 
sig indenfor de her rammer, så synes jeg, at det er velintegreret. Set på hvad han kan gøre, så 
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er der selvfølgelig nogle tydelige rammer i forhold til lovgivningen, som man får af vide – du 
må ikke stjæle, så sker der det her og du må ikke arbejde sort, så får du nogle bøder. Det er 
også de usynlige, der handler om etik, moral, holdning og adfærd. Alle de her koder som 
samfundet har, som man kan sige handler om kultur. Og det er jo klart, at der også er nogle 
spilleregler. Og kunsten for det her menneske er at kunne sætte sig ind i det her – ikke 
nødvendigvis gøre de samme ting, men forstå dem! Forstå dem og finde ud af, at, hvis jeg går 
en tur på strøget og siger til alle kvinder, at jeg synes, de er så lækre, hver gang jeg ser dem – 
italienerne - altså hvis du (Dijana, red.) går i Rom eller Italien, sådan gør de i Italien. Jeg har 
engang haft en italiensk gæstestuderende, der læste medicin. Og hun blev ved med at kigge 
på mig, og jeg blev ved med at kigge på hende – og så sagde hun, hvorfor gør du ikke noget, 
jeg står og kigger på dig? Jamen hun troede jeg var bøsse. Jamen, hvad skal jeg gøre – kom 
og sig at jeg er smuk. Måske skulle du bare komme over at snakke med mig. Det er noget 
med adfærd. Altså her i landet gør du ikke og klapper alle pigerne på numsen eller et andet. 
Det er bare adfærd, det er ikke forbudt – du bliver ikke sat i fængsel, fordi du gør det. Det er 
forbudt adfærdsmæssigt. Det er noget med at forstå de koder der er, det er også en kunst. Så 
længe det er usynligt, så er det svært at måle – meget, meget svært at måle! 
 
JL: Jeg tænker, når du nu siger den åbne sfære og lovgivningen som rammer. Så tænker jeg 
hele det danske system som et klassisk liberalt demokrati, som man kalder det. Er der noget i 
det, som du ser, har en indvirkning i forhold til integrationsproblemet? 
 
HS: Ja, jeg synes den del, der omhandler familiesammenføring. Den del af 
integrationspakken har nogle uheldige konsekvenser efter min overbevisning. Men ud over 
det, hvis vi nu ser bort fra integrationspolitikken. Hvis jeg skulle flytte til USA – nu kender 
jeg lidt til amerikansk lovgivning, det kan godt være, at der er noget af det, der er lidt 
underligt, fordi man er vant til noget andet. Jeg kan vælge ikke at bo i det samfund. Det er 
min pligt at overholde landets love. Og der kan det godt være, at jeg siger det samme som 
Dansk Folkeparti og alle mulige andre gør. Men det er fordi folk forstår det her. Det er fordi 
at Dansk Folkeparti gør det som om at vi ikke gør det. Men selvfølgelig gør vi det …og hvis 
vi ikke gør det, så bliver vi straffet ligesom alle andre mulige mennesker. Jeg ved godt, at der 
er kriminalitet og at den er høj blandt etniske minoriteter, men de bliver fandme også straffet 
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for det. Det er jo ikke fordi de slipper for det. Hvis de bliver fanget, så bliver de jo også 
straffet for det. Færdig! Var det svar nok? 
 
MS: Det var et godt svar! Du er selv lidt inde på det. I Danmark har vi generelt haft en 
sekulær samfundsindretning. Der er en generel opfattelse af, lad os kalde dem nydanskerne, 
som kommer til landet, sætter religionen højre end… end…? 
 
DO: ...end demokratiet...? 
 
HS: Det har de aldrig gjort. 
 
MS: Nej, sådan vil jeg heller ikke lige formulere det. Men sætter religionen højre end den 
gennemsnitlige danske befolkning og derfor har der været en tendens til at man ikke 
anerkender religiøst argument i politik… (bliver afbrudt, red.) 
 
HS: Det er Jeres egen skyld at folk sætter religionen højere – med det angreb der er kommet. 
Hvis du møder folk, jeg har mødt en tyrkisk pige, der kommer og siger: ”Hvad sker der med 
tyrkerne her? Det er jo fuldstændig vildt – Det er jo tyrkerne for 30 år siden”. Det er lige 
præcis det. Hvis du bliver angrebet konstant… med alle de bevægelser, Hizb-ut Tahrir - hele 
tiden fra dag et. Det kan godt være at det er en slags lommepsykologi, men det er fuldstændig 
rigtigt. Hvis du bliver angrebet hver dag ét. Du har ikke adgang til de samme ting som andre. 
Du har ikke adgang til det sociale liv på samme måde, du bliver ikke betragtet af det 
modsatte køn på samme måde. Du får at vide at du er kriminel og er potentiel et eller andet, 
du kan ikke komme ind på diskoteker. Du har ikke adgang til noget som helst stort set– ej jeg 
siger ikke noget som helst. Hvis du bliver frarøvet nogle af dine rettigheder som ungt 
menneske, som er enormt vigtigt. Og samtidig får du af vide, at du er ikke ligesom os. Og det 
behøver man ikke at pege fingrer af, men hele tiden bare spørge hvorfor gør du sådan og 
sådan. Så ender det jo også med, at man går hen og siger, hvis jeg ikke er det, så må jeg være 
noget andet. Og så må jeg finde styrke i noget andet. Fordi det er fandme hårdt at blive 
angrebet konstant. Det kræver hammer personlighed, at stå op med ret ryg og kunne forsvare 
dig hver dag. Det har altså gjort, at de siger, at hvis jeg ikke er Jer, så…? Hvor mange brugte 
tørklæde for ti år siden, prøv at se hvor mange, der bruger det i dag? Det er jo ikke 
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førstegenerationsindvandrerne, det er andengenerationsindvandrerne. Det er jo en 
modbevægelse mod Dansk Folkeparti og det at de ikke er gode nok. Så gør de sådan her 
(giver fingeren, red.). Det er Jer, der ikke er gode nok, men jeg er i det mindste muslim, jeg 
kommer derfra. 
 
MS: Jamen, så er vi igen der med den selvforstærkende effekt. 
 
HS: Jamen det er vi. Det er polariseringen som sker i samfundet. Det er meget meget uheldigt 
Vi er fuldstændig i gang med at kaste alle de unge direkte hen til Hizb-ut Tahrir og alle dem 
der… 
 
MS: Nu har vi så erkendt, at der over tid har været et skred over tid fra anden generation til 
tredje generation med et øget fokus på religionen Bør det have en betydning i integrationen 
for at opnå et godt resultat?  
 
HS: Jeg synes personligt, at man skal fjerne alt, hvad der hedder religion fra den åbne sfære.  
 
MS: Okay… 
 
HS: Religion har intet at skulle have sagt i den åbnes sfære, det er min personlige holdning – 
jo mere du nævner religion, desto mere gør du det til et problem… øhh… men det er min 
personlige holdning. Selvfølgelig handler det om balance, fordi hvis man går direkte hen og 
begynder, lige nu, og begynder at angribe for meget det her religion, så kommer der nogle 
modreaktioner, så det handler om at finde en god balance. Og jeg mener ikke religion skal 
have grobund i den åbne sfære, og det er den ved at få, og det er en uheldig - jeg er flygtet fra 
Irak hvor religionen spiller en meget meget stor rolle, så…    
 
MS: Det skulle nu nødvendigvis heller ikke opfattes som at, hvad hedder det, som et angrib 
af religionen, men bare mere som om, om den, om den kan med fordele så ses som et 
kulturelt element i integration? 
 
HS: Du spørger den forkerte mand omkring religion… 
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MS: Okay okay… 
 
HS: Altså, jeg synes at alt det der, det der, alle dem der har bare lidt mere skæg end du har, 
de skulle fandme sendes til Irak. 
 
MS: (Griner, red.) Øh, okay 
 
HS: Det er altså, det mener jeg og det kan godt være jeg er sådan, men jeg svarer jo bare… 
 
JL: Du bliver ikke beskyldt for dine holdninger, det… 
 
HS: Men jeg, det er selvfølgelig ikke nogen jeg siger, det er ikke noget om holdninger, jeg 
siger, jeg siger tydeligt og højt, og tydeligt, at jeg prøver også at arbejde med mine 
fordomme, men fordi jeg har også fordomme… 
 
MS: Ja, ja… 
 
HS: Så og så, jeg har bare sådan den overbevisning, at religion skal fjernes fra den åbne 
sfære, og det er lige meget om det er dansk, det er kristent, det er hindu, buddhu, woodoo – 
hvad fanden det er … 
 
JL: Men kan man ikke vende den om, sådan, og så sige hvis man, hvis man fortier religion 
eller det der netop fjerner religion fra den åbne sfære, og ikke giver den plads, men så… 
 
MS: Så hæmmer man måske at se integrationsprocessen? 
 
JL: Ja, nej, ja ja men ja så vil det måske komme uanset hvad, så vil det bare komme nogen 
andre steder? 
 
HS: Der vil altid være nogle strømninger, nogle modstridende strømninger… uanset hvad det 
er… 
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JL: Ja, men det er bedre, det er mere effektivt at kvæle det, eller hvad man kan sige? 
 
HS: Ja jeg synes der er ikke noget i verden der har slået flere mennesker ihjel end religion… 
 
JL: Nej. 
 
HS: Så så, ja jeg har ikke nogen løsning på det 
 
JL: Nej 
 
HS: Jeg har ikke nogen løsning på det – jeg synes bare ikke man skal begynde at fokusere for 
meget på religion, det er en fejl… 
 
JL: Det er en fejl…?! 
 
HS: Det er en kæmpe stor fejl, fordi så begynder du at sætte fælles enhed, eller fællesnævner, 
for alle etniske minoriteter og det er så forkert som noget kan være. Det er ikke religion der 
er vores fællesnævner, det er vores etnicitet, vores identitet at være etniske minoriteter og 
vores oplevelse af at være etniske minoriteter – jeg har intet tilfælles med en pakistaner, what 
so ever… 
 
JL: What so ever… 
 
HS: Ikke i hvert fald én troende… 
 
MS: Øh,.. ja… 
 
DO: Hvad hedder det, det er så lidt noget andet, men en af, men tilbage til det I arbejder med 
omkring beskæftigelse – det kan vi sagtens se det er en rigtig god måde at komme ind på 
arbejdsmarkedet på og måske delvis integrere sig, i hvert fald sørge for sig selv. Altså 
forsøge sig selv og føle at man gør noget, altså og ikke bare sidder derhjemme og tager 
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kontanthjælp eller sådan noget ikke, men altså, hvad vil du sige, altså, hvad er alternativerne 
for mennesker der ikke har kvalifikationer der kan anerkendes hos Novo Nordisk eller 
Haldor Topsøe? Eller et eller andet. Fordi nu snakker jeg også lige så meget ud fra min 
personlige erfaring – Mine forældre kom også herop fra Bosnien og har en uddannelse og 
gider ikke starte forfra i 10. klasse for igen at tage den uddannelse, som de egentlig allerede 
har afsluttet ikke - hvad er deres alternativer for at komme ud og blive integreret?  Kan man 
sige, når det nu…  
 
HS: Jamen er de ikke integrerede nok? De har jo dig? 
 
JL: (Griner, red.) 
 
DO: Nå ja – Jo, men jeg tror ikke de vil blive betegnet som integreret, det er netop den der 
igen du sagde, du kender folk… 
 
HS: Spørg dem om de selv synes de er integreret? 
 
DO: Ja…? 
 
HS: Men jeg forstår det godt… 
 
MS: Nå, ja okay, ellers ville jeg bare lige forklare.. 
 
HS: Jeg prøver lige at tegne igen. Der er jo nogle udfordringer vi står overfor, fordi hvis vi 
siger, jeg er jo heller ikke dum, jeg siger da ikke at alle etniske minoriteter har en 
adgangsgivende eksamen, men, men det vi snakker om, her, nu snakker jeg ikke om dine 
forældre, men i det hele taget (Tegner på tavle, red.) det vi snakker om her det er – Vi har 
arbejdspladserne, et eller andet sted her ikke? Ikke? Så har vi… en gruppe - en potentiel 
gruppe, hvor ansøgerne er indeni, så står de med deres flotte diplom eller en eller anden ting, 
som søger herinde eller sådan hvis I forstår!? Det er deres føde brød, fødekæde – de tager det 
her – og her der kan man så sige, der har vi så, arbejder vi stadigvæk med, i bund og grund så 
gider vi ikke lave noget forskelsbehandling, det vil sige hvis du er, eller hvis du har, hvis du 
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er en kvinde med kjole på eller et eller andet, så står, og hvis du har afrohår, så står man lige 
her, siger folk, der skal ikke gøres forskel. Virksomheder skal kunne vælge den som de synes 
der er bedst. Det der så bliver et problem det er – Du har ikke ligestilling, hvis der er en 
kæmpe gruppe her, der ikke har adgang hertil. Så en måde at arbejde, en måde at arbejde med 
ligestilling på, det er at sørge for at så mange som muligt fra den der etniske gruppe som er 
her, e-t-n-i-s-k-e g-r-u-p-p-e, hvordan er det man staver til det? Er det ikke sådan man staver 
til det? Er det ikke sådan? 
 
JL: Jo det er, det er lige meget, det er fint! 
 
HS: Øh… (Pause, red) Man skal sørge for at, at de kommer herop (tegner fortsat, red.), så at 
de i udvælgelsesdelen, fasen, i hvert fald kan stå på lige fod. Men så længe repræsentationen 
af hvide mænd på 35-årige, er 80 %, mod 20 % af de andre. Så har du ikke ligestilling, så har 
du ikke reel ligestilling, selv om de siger her de har det. Det som gør nu, problemet er at… 
dels afhængig af alder, det er en af de ting der er meget vigtigt. Alder ved ankomst, ik’? Dels 
på grund af det, dels på grund af vores manglende, manglende accept af andre uddannelser. 
Det vil sige vi respekterer ikke en læge fra Pakistan, for han er nok ikke lige så god… 
 
JL: Han er nok ikke lige så god… 
 
HS: Fordi, vi er jo verdens bedste her! Jamen seriøst. Dyrlæge, og så videre og så videre og 
så videre, som gør at det bliver svært. Det vil sige der havner masser mennesker her som, 
som regel, har kompetencerne. Så kan man så sige, det skal så lægges op til dem, men det der 
ligger her, det er. Der ligger så noget der hedder staten her, der skal sørge for at der kommer 
noget kompetence, udvikling som man havde gjort igennem 1990’erne, med den lidt ældre 
generation i forhold til IT etc. alle blev jo sendt ik’? Dertil, på denne her gruppe, der så skal 
sørge for der kommer flere der. (Tegner, red.) 
 
JL: Jeg tænker sådan lidt, når jeg ser det der umiddelbart, så tænker jeg, hvad med de folk, 
som ikke i forhold til alder ved ankomst, hvad med de folk der af uransagelige årsager, 
havner i den gruppe, men som har været her hele tiden, det er jo sådan et paradoks, ik’? 
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HS: Altså, det er jo et spørgsmål, når skibet er ved at synke og du har tre minutters tid til at 
stå og redde folk, spørgsmålet er hvor mange af dem kan du redde. Jeg tror ikke at vi kan få 
alle danske arbejdsløse, alle danskere… 
 
JL: Ja, ja, ja… 
 
HS: Etnisk, dansk. Ind på arbejdsmarkedet. Der er nogle der simpelthen psykisk ikke er 
stærke. Der er nogle der ikke har lyst til at arbejde. Øh, jeg tror heller ikke vi kan få 
alle…samtlige etniske minoriteter der er arbejdsløse ind på arbejdsmarkedet. Der er nogle 
der er traumatiserede, der er nogle der simpelthen er for dovne, gider ikke, har det fint nok. 
Jeg kender sgu nogle der siger: ”Jamen, hvorfor fanden skal jeg arbejde, mand? Jeg får sgu 
da penge for at sidde her ikke laver noget. Så tager jeg mine penge og så tager jeg til 
hjemlandet, så kan jeg være der i et halvt år, og så kommer jeg tilbage igen. Jeg lever sgu 
fint!” Det er jo også et problem.  
 
HS: Ja, jeg siger ikke det hele er godt og sådan noget… 
 
MS: Nej nej nej… 
 
HS: Men, jeg tror bare, altså det er vigtigt at finde ud af, men der hvor der er vilje til at 
arbejde, er der i dag arbejde. Spørgsmålet er f.eks., min mor har lyst til at arbejde, hvis hun 
har lyst til at arbejde, så kan jeg godt skaffe hende arbejde, men det svarer bare ikke til 
hendes egen kompetence eller hendes egen opfattelse, selvopfattelse af kompetence… og så 
er der den tredje ting. Hvor der er behov, er der en lyst. Så når dansk erhverv om et halvt år, 
kommer i yderligere kneb, fordi de simpelthen ikke kan få folk nok, allerede nu, i 
Vestjylland, hvis du rejser så, så har de hængende ud fra deres fabrikker, store ting med ”Vi 
søger arbejdskraft”. Det har jeg sgu aldrig set i Danmark før.  
 
JL: Nej, det er også mange år siden. 
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HS: Øh… og det gør, og det gør, at man simpelthen bliver nødt til at revurdere sine egne krav 
ved ansættelsen. Hvad er det vi ser som kompetence, reelt? Fordi hvad er de adgangs givende 
kompetencer? Reelle adgangsgivende, hvor meget dansk skal man kunne snakke? 
 
MS: Jep. jamen… øh… jeg vil specificere spørgsmålet… Øh… hvis man tænker at et 
menneske har, lad os kalde det, et behov for at blive anset som respektfuldt i samfundet eller 
sådan noget, og man så møder de her barrierer som du lige har skitseret, så kan man ikke 
opnå at få det behov dækket igennem arbejdslivet som normalt identitetsskabende i 
Danmark. Hvad er alternativerne så? 
 
HS: Jeg tror ikke det kun, altså jeg tror igen det er for hele verden. Jeg tror, folk identificerer 
sig med det de laver, det de arbejder med.  
 
MS: Ja ja, nu vi tænker bare i en dansk kontekst… 
 
HS: Og måske meget mere andre steder, fordi det også handler meget om prestige. Altså din 
arbejde, hvad du arbejder med, hvis du er læge i Iran, du kan jo få alle de kvinder du gerne 
vil ha’ – jeg fatter ikke jeg ikke læste til det (griner, red). Nå men… 
 
MS: Forstår du mit spørgsmål? 
 
HS: Hvad tror du selv der er? Altså, det er jo selvsigende. Hvad er alternativerne? Enten så 
skal man læse igen, studere, prøve at kvalificere sig selv. Hvis man har hang til økonomiske 
materialistiske ting, så bliver man vel lidt, sandsynligvis kriminel, hvis man kan finde ud af 
det. Hvis man har tendenser til det. Vi har jo alle sammen stjålet tyggegummi, eller hvad det 
nu skal være – det er jo ikke særligt svært. Det kan i hvert fald være en… Ellers søger man 
vel et andet sted hen, hvor man kan få… altså, min egen bror. Man tager vel det man kan få, 
hvis man synes det arbejde ikke lever op til ens egen selvopfattelse af, hvad man gerne vil, 
og hvad ens egne ressourcer er, og hvis man er ressourcestærk, så tager man væk, så tager 
man tilbage, eller finder noget andet. Der er så mange muligheder, verden i dag er så lille. 
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DO: Jeg tænkte på noget, måske noget lidt andet. Men, altså når man nu arbejder med etnisk 
ligestilling, eller for etnisk ligestilling, så tror jeg, hvis man så er denne der klassiske, denne 
der typiske… hvad ved jeg… Dansk Folkeparti-vælger, så kan de måske tænke sig at, nå men 
jeg kan godt se fordelene for etnisk ligestilling for nydanskere, selvfølgelig kan jeg det, altså 
at de gerne vil have samme rettigheder, men hvis man skulle sådan overbevise det menneske, 
om at det er altså også godt for dig at der er etnisk ligestilling, hvilke argumenter er der? 
 
HS: Meget nemt, meget meget nemt. Jeg kan bruge, hvor mange af dem vil du have jeg skal 
bruge? For det første hvis der er noget danskere kan forstå, det er skat! 
 
JL: (Griner, red.) 
 
HS: Skat. Pension, lig med skat. Specielt Dansk Folkepartis medlemmer, de går meget op i 
hjemmepleje og service og sådan. Der er ikke nogen der kommer og vasker deres røv, lige i 
øjeblikket, der er simpelthen ikke nok danskere der gider gøre det. Det er derfor vi sætter så 
meget fokus på SOSU-uddannelsen (Social- og sundhedsuddannelse, red.) og etniske 
minoriteter. Glem at blive læge, nej SOSU-uddannelsen er lige noget for dig (sarkastisk, 
red.). Hvad var det Bertel Haarder havde sagt? (Mere sarkasme, red.) Ja men det passer rigtig 
godt til minoriteterne, for de er så kærlige og de er så gode til at tage sig af de ældre og sådan 
noget (griner, red.).  
 
DO: (Griner, red.) 
 
HS: Ikke? Nå anyway, ja, ja han mener… 
 
JL: Man kan ikke gå nogen steder uden at se sådan en SOSU-reklame… 
 
HS: Nej, men det er rigtig nok. Så det er en - vi har brug for dem til at kunne varetage os. Det 
andet er det er meget meget tydeligt og klart lige i øjeblikket der ikke arbejdskraft nok til 
danske arbejdspladser. Der er flere pensionister, ergo skal der flere penge ind hvis du skal 
have denne der fucking check ind af døren. Og derfor skal de der perkere ind på 
arbejdsmarkedet så de betaler noget skat, for lige i øjeblikket der får de bare penge fra staten. 
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Ikke også? Det er så den ene. Og den tredje er at, i dag er industriarbejdspladserne det laveste 
antal medarbejdere siden anden verdenskrig. Det vil sige at, i dag arbejder vi med hjernen, 
hvor vi ikke arbejder særligt meget med hvor store maskiner vi har. Derfor er potentiale i et 
land ikke særligt meget med, øh hvor store fabrikker vi har, men hvor gode vi er til at få 
produceret de gode hjerner og få det bedste ud af dem, så de kan være med i innovation og 
kreativiteten. Og hvis du ikke bruger cirka ti procent af dit befolkningspotentiale fordi du 
ikke giver dem adgang til at vise hvad de kan, så har du et problem. Så taber vi endnu mere 
til de her japanere… og Danmark skal være det mest innovative land, fordi vi er så dygtige til 
at innovere. Og så glemmer man, at Japan der er altså bare ting du ikke har set i Danmark de 
sidste ti år, fordi de simpelthen bare har haft den. For innovation er jo ikke, nytænkning det 
er jo det, det har handlet om lige i øjeblikket, vi kan jo ikke klare os med… Vi har fundet 
nogle nicher hvor vi er ret gode til at arbejde med, og det er det vi prøver at udvide rent 
politisk-økonomisk… 
 
DO: Hvad så, har du nogle sådan helt konkret, har du nogle erfaringer med at virksomheder 
ligefrem sådan har en eller anden modvilje mod at ansætte nydanskere? 
 
HS: Ja… 
 
DO: Det har du. Hvad kommer du, hvad er deres argument eller hvad man skal sige? 
 
HS: De gider ikke muslimer. Jeg var ude i en virksomhed, som sagde: ”Prøv at hør, vi har 
alle sammen været medlem af den der ledelsesgruppe af socialdemokraterne, vi har meldt os 
ud efter det der Muhammed-krisen…., og så har vi meldt os ind i dansk folkeparti og vi gider 
ikke ansætte en eneste muslim.  
 
JL: Så stopper kommunikationen der 
 
(alle griner, red.) 
 
HS: Ja … 
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DO: Ja… 
 
HS: En stilladsfabrik - men det er meget sjældent jeg hører det 
 
DO: Men går i nogensinde ud og prøver at sige: ”Jamen altså helt ærligt, altså det de skal 
have plads til det er at bede fem gange om dagen altså, og vi kan godt fungere sammen” eller, 
giver I overhovedet modargumenter for…?! 
 
HS: Hvem har sagt vi overhovedet skal bede fem gange om dagen? 
 
DO: Næ, men jeg mener hvis I går ind på en eller anden kompromis med dem, og siger: ”Det 
altså god arbejdskraft”, et eller andet, eller prøver I overhovedet…? 
 
HS: Ja ja, men det er i hvert fald ikke en god måde at gå ind i en dialog på, ved at sige at de 
skal bede fem gange om dagen. Jeg tror det er måske under en procent af etniske minoriteter 
som ber’ på deres arbejdsplads. Det er noget med at man ikke skal, gøre et problem til et 
problem hvis det ikke er der, og det er igen det der med religion, hvor meget man skal sætte 
fokus på. Det er ikke et problem på arbejdsmarkedet. Når det bliver et problem så tager man 
det op. Men det vi selvfølgelig siger til dem er, at vi tror på at den arbejdskraft de kan få ud 
af en etnisk minoritet, er lige så godt som en dansk, og at han i hans fremtid, jo er nødt til 
arbejde med det, fordi tyve procent af den danske arbejdskraft de næste ti år vil være etnisk 
minoriteter.  
 
MS: Når du siger at etnisk arbejdskraft, om man så må sige, er lige så god som det andet, er 
det så det økonomiske rationelle argument man skal føre? 
 
HS: Jeg synes i det hele skal køre efter det rationelle, efter behov. Argumentation skal altid 
være rationel.  
 
MS: Nå ja, men men… 
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HS: Selvfølgelig kan man da appellere til social ansvarlighed og om hvorvidt man har lyst til 
at løfte på samfundets problemer, men argumentation skal altid være rationel 
 
MS: Jeg tænkte på… 
 
HS: Fordi det er virksomheder du har med at gøre.. 
 
MS: Nå, ja men lige i forhold til pengepungen, til det økonomiske aspekt? 
 
HS: Jamen det skal det altid være. Men virksomheder er jo ikke i tvivl om, at når de får en 
arbejdskraft, så skal det jo ku’, jo mindre ressourcer du bruger på at få det indsluset, og jo 
mindre ressourcer du bruger på at skulle pleje dem med sygemeldinger og så videre og så 
videre, desto bedre profit har du. Så det er da klart at vi appellerer til, at vi går ind og siger: 
”Vi giver jer en hånd der hvor I skulle have, altså har i overhovedet nogen ting der gør at i 
skal yde en ekstra indsats, så skal i bare ringe til os, så kommer vi og hjælper jer”. Men altså, 
jeg møder mange mange flere virksomheder, jeg har mødt en virksomhed på det sidste som 
har sagt nej. Til gengæld, jeg er jo i gang lige i øjeblikket med at besøge 200 virksomheder i 
ti bestemte kommuner, så jeg ved hvad jeg snakker om. De her arbejdspladser hvor jeg har 
været henne, der har jeg mødt minimum 10 % mænd der har sagt: ”Jeg vil hellere have en 
nydansker”. Fordi de bliver sgu ikke syge, og de er trofaste, de er loyale, de vil gerne, de er 
så glade når de får et arbejde, du kan bare regne med dem. Og så siger de: ”Jamen det kan 
godt være de tager på ferie, så kan de finde på at sende deres fætter herind og arbejde”.  
 
MS: (Griner, red.) 
 
DO: Ja… 
 
HS: Ja, så siger han bare: ”Det kan godt være det er sådan, så må jeg jo sende fætteren hjem”. 
Men det viser jo bare, at vi er så loyale i forhold til dem. Men det er selvfølgelig også nogle 
bestemte brancher. 
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JL: Det vil sige når man snakker virksomheder, så er det en god ide at spille på deres vilkår 
eller hvad man kan sige, altså spille på deres eget behov for arbejdskraft og så videre og så 
videre? 
 
HS: Det er helt sikkert det scenario som vi kører med. Det har vi kørt med de sidste fem år, 
da havde de bare lidt svært ved at tro på de ville komme i den situation, hvor de er nu, men vi 
har bare sagt at de sidste fem år, at de ville komme til den situation. 
 
JL: Ja… 
 
HS: Og det er nu, der er de fuldstændig. Ikke? Der ved de godt, når vi går ud og siger: 
”Hvordan ser det ud med jeres arbejdskraft?, bla bla bla…” Folk siger: ”Vi er ligeglade, vi 
vil gerne ansætte alle mulige forskellige folk, vi tror forskellighed faktisk vil være godt for 
os, vi får bare ikke særlig mange ansøgninger, eller dem der kommer ind, de taler ikke så 
godt dansk”, eller bla bla bla, ikke – så det kommer derfra.  
 
JL: Det passer også meget fint. 
 
MS: Det er også mere eller mindre ved at være… 
 
DO: Jeg tænker netop i forbindelse med det. Folk som.. Hvad for en slags feedback får i fra 
de her virksomheder? Eller hvor i så har været ude og sagt meninger og fortælle og så videre, 
og så har de måske ansat nogen? 
 
HS: Altså, heldigvis får vi ikke særlig meget feedback, fordi det betyder tingene går godt. 
Intet nyt er godt nyt! 
 
MS og DO: Okay 
 
HS: Men du kan jo gå hen og kigge på f.eks. Danske Bank har vi været med til at starte et 
forløb, hvor de tog tyve etniske minoriteter gennem en forskole, sådan så de kunne komme 
ind som elever ind i bankverdenen. De er simpelthen bare, de har jo simpelthen bare set lyset, 
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Åh, den kan arbejde (sarkastisk, red.), ikke? Men så, det var jo der hvor de sku’. Man skal jo 
altid tage udgangspunkt i virksomheden. Jyske Bank er i gang med at lave et kæmpe stort 
projekt lige i øjeblikket, med at få nydanskere ind. De er så glade for det så du tror det er 
løgn. Altså, der er virkelig, virkelig, virkelig, virkelig, altså, jeg må sige at 98 % af det 
feedback jeg får, det er rigtig rigtig positivt. 
 
MS: Som Johan og jeg også var inde på tidligere, at så at det er det igennem 
virksomhedernes, øh hvad hedder sådan noget, virksomhedernes behov som man kan opnå en 
kulturel homogen integration? Igennem økonomien eksempelvis? 
 
HS: Jeg tror igen, fælles møde kan man altid opnå. 
 
MS: Ja ja, men… 
 
HS: Det møde vil så være, det møde er jo faktisk, man kan sige at hvis man er i den åbne 
sfære, efter klokken fire og fem, hvis man ikke, der kan man vælge at have kontakt til de 
mennesker man gerne vil. Der er ikke nogen regler i Danmark der har sagt at du skal gå 
sammen med to perkere, eller at du skal besøge to perkere om ugen - det ku faktisk være et 
fedt projekt, ikke? (Alle griner, red.) 
 
HS: Der er ikke nogen love der har sagt noget om det. Men når mødet er obligatorisk på 
arbejdspladsen, for der kan du fandme ikke undgå det. Der er vi nødt til at forholde os til 
hinanden. Så skaber det, så skaber det integration der er nødvendigt, fordi integration handler 
om møde, ikke også? Så derfor er det helt afgørende, dels for at skabe identitet, dels for 
økonomisk at støtte etniske minoriteter, så de forbedrer deres position i samfundet, desto 
bedre position de får rent økonomisk, desto bedre en mulighed er der for at deres børn, det 
jeg vil kalde det for, får fuld funktion i samfundet, og så videre. 
 
MS: Ja, du startede faktisk selv mit næste spørgsmål, netop omkring, at på arbejdet der kan 
man ikke sige nej, der er mødet det er obligatorisk mellem minoriteterne. Men kan det der 
beskæftigelse, eller arbejdsmæssige ting, er det den eneste faktor der spiller ind på 
integrationen?  
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HS: Nej nej, det synes jeg slet ikke. Jeg synes simpelthen integration er så stort og så 
kompleks. Jeg synes det starter først og fremmest fra ordensmagten. Det er dem der sætter 
dagsordenen for hvad integration er og hvordan integrationen skal være og hvordan vores 
opfattelse af dem der er anderledes skal være. Hvad for en rolle har de i vores samfund? Det 
der er problemet lige i øjeblikket det er at regeringen har fucket up, fordi de, undskyld mit 
sprog, men de rent kommunikativt, har lavet en kæmpe brøler. De har vundet et valg på 
grund af frygt bla bla bla, i forhold til etniske minoriteter, hvor de på den ene side går ind og 
siger, vi skal ikke have dem ind, vi skal begrænse dem, vi skal gøre sådan, vi skal gøre sådan, 
det er ikke godt for os, det er ikke godt – på den anden side så går de ud til virksomheder og 
siger, ansæt dem, ansæt dem, de er gode, ansæt dem ansæt dem. Altså, du kan ikke vinde et 
valg, på baggrund af frygt og stramninger på integrationslovgivningen, og samtidig gå ud og 
sige, vi skal have dem ind på arbejdskraft, vi skal have dem ind på arbejdsmarkedet. Der har 
vi et problem. Selvfølgelig ville det her hjælpe på det personlige plan, det ville være med til 
at næste gang når forhåbentlig er der færre der vil sætte deres kryds ved dansk folkeparti… 
Hvis mødet er til stede. Det er så en illusion måske, eller det kan være hypotetisk, det kan jeg 
ikke bevise. Men det andet kan være, der er enormt meget omkring uddannelse. Uddannelse 
er altafgørende. Der er ikke nogle forældre uanset hvor de kommer fra, som jeg kender, som 
ikke ville have det bedste for deres børn, uanset hvor de kommer fra. Da jeg skulle vælge 
uddannelse og jeg var til samtale med min skolevejleder, eller hvad det nu var, studievejleder 
på skolen, ved du hvad han sagde til mig? ”Du skal læse på teknisk skole”, jeg sagde: 
”Jamen, jeg vil gerne læse på universitet”, ”Det er også en slags universitet for jer”, sagde 
han. Han sendte mig på teknisk skole, hvor de så bagefter, efter et halvt, år sagde til mig: 
”Human, du er rigtig rigtig sød, men du dur ikke til det her. Du ødelægger alt for mange 
maskiner, gide du komme ud og læse noget andet, for det er ikke dig”. Så uddannelse er 
altafgørende, altid, også i forhold til sin egen, til at få den sekulære holdning til livet. Det får 
vi jo igennem uddannelse også, så derfor så synes jeg uddannelse er meget meget vigtig.  
 
(Mindre pause, red.) 
 
MS: Ja jeg ved ikke om I har noget?  
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JL: Nej, jeg har også… 
 
MS: Jeg har en … jeg ved ikke om vi kortere var inde på det, men du talte tidligere om hele 
denne her højredrejning og hvorledes nydanskere tabte den højredrejning, men jeg kunne 
måske godt, helt kort og meget samfundsoverordnet og tænke mig, hvad bidrager 
højredrejningsdebatten med? 
 
JL: Om noget? 
 
MS: Hvad bidrager den med om noget? 
 
DO: Ja, kan man overhovedet tage noget godt ud af hele denne debat, der er kommet? 
 
(Lang pause, red.) 
 
(HS sukker, red) 
 
JL: Det er jo også nemt at svare nej… 
 
HS: Jo, det er der, for det har gjort at mennesker har været nødt til at tage stilling. Det har så 
bare ikke altid været den rette stilling der har været tilbage. Men jeg tror sådan en ting som 
Muhammed-krisen, den til gengæld har bragt noget godt med sig. Det har bragt noget godt 
med sig, fordi jeg tror ikke på at vi kan fortsætte, jeg tror heller ikke Muhammed-krisen er 
helt overstået endnu, den var ikke det big bang, som jeg gerne havde set det skulle ha’ været, 
ikke fordi jeg havde behov for noget eller er medlem af nogen terroristiske partier, eller hvad 
det nu skal være. Nej, men jeg mener bare, at alle erfaringer viser, at hvor der er pres fra 
majoritet på minoritet, og der er dårlig kommunikation, så bygges der op, der bygges op og 
der bygges op, og på et tidspunkt kommer der et clash. Det clash er uundgåeligt. Det clash 
kom I USA, med hele den der frihedsbevægelsen og borgerrettighedsbevægelsen og så videre 
og så videre. Den var der igen, da det var ham der buschaufføren, ham der blev mishandlet, 
eller hvad var det? 
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MS: Hvad for noget? 
 
DO: Ja, ham der blev tæsket 
 
HS: Ham der blev tæsket af politiet, og det blev filmet. 
 
MS: Nå ja, ja ja 
 
HS: Så kom der et clash, hvor det var et hele L.A. der var helt oppe og køre, og så begyndte 
majoriteten at tænke: Åhhh nej, Ohh no, shit! Ikke? Frankrig, ikke? Se hvad der skete i 
Frankrig. I England der var det, altså hele det der med at de er så langt fremme i forhold til 
mangfoldighedstankegangen.  Og hvis du går på gaden, altså der er vitterligt visuelt, der går 
de bare og propaganda, altså, de uddanner mennesker deres borgere… i at arbejde med 
ligestilling. Det er så fantastisk, du skal virkelig gå derind ind og kigge på hvad det er de gør. 
Når man går ind på skolen så står der, hvis du føler, du har følt dig diskrimineret på nogen 
måde, i forhold til dit køn, bla bla bla, etnisk herkomst, eller hvad det nu skal være, her i 
klassen, skriv eller kontakt os venligst, anonymt. Her i Danmark der har ”diskotek-halløjsa”, 
de får 1000 kr. i bøde, det er jo til grin, det er en pris de får nærmest, man kan blive 
diskrimineret for 1000 kr. Nej men seriøst, I England det hele startede fordi der var en ung 
mand, der blevet tævet ihjel, på 17 år. Altså, jeg synes ikke det er godt, overhovedet, 
selvfølgelig, det er jo en tragedie, men det er, og på den måde der mener jeg at Muhammed-
krisen har jo kostet, i Danmark har det jo ikke kostet et menneskeliv, og der har ikke været 
noget sammenstød, undskyld, nogle sammenstød på den måde, men rent dialogmæssigt har 
det vækket nogle ting op. Og det synes jeg har været vigtigt, fordi der er flere der har, måtte 
tage stand til det her. Men jeg tror at der kommer et clash på et tidspunkt, fordi der vil 
komme en reaktion fra den unge generation. Der vil komme en reaktion på, at nu er nok nok 
og når den reaktion kommer, så vil den lamme Danmark i et stykke tid. Og når det så er gjort 
så er det tid til at prøve at lave forsoninger og prøve at finde ud af okay, at den vej vi har 
kørt, den har været al for stram, vi er nødt til at finde en anden vej og så må man køre den 
vej.  Det er det som Frankrig prøver i øjeblikket. De har også været herinde og prøve at 
snakke med os. Nej, hvor er det spændende… 
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DO: Så det faktisk, i forhold til det du siger, det er faktisk for sent lidt at forsøge nu, at lave 
noget præventivt? 
 
HS: Nej det synes jeg ikke, det er det aldrig, det er det aldrig. Jeg tror bare at hvis tingene 
fortsætter sådan som de gør nu… 
 
DO: Så er det uundgåeligt? 
 
HS: Så vil der komme en kontrareaktion, på et eller andet tidspunkt, det vil der altid, det viser 
historien. 
 
MS. Et sidste spørgsmål? Hvis der skal ske en drastisk ændring nu, for at det her før omtalte 
clash ikke skal ske, hvad skal der så ske? Hvad skal der gøres? 
 
HS: Så skal der, så skal de radikale ind i regeringen….og dansk folkeparti ud.  
 
MS: Og dermed sagt…? 
 
HS: Det vil sige der skal komme en ændring i udlændingelovgivningen. Og i tonen, meget i 
tonen. Der er færre nydanskere der føler sig diskrimineret på arbejdsmarkedet end der er, 
stort set, samtlige etniske minoriteter de føler sig diskrimineret i medier og i den politiske 
debat. Der har du nøglen.  
 
MS: Og det, slutter jo så en meget god ring i forhold til, at det er staten som er definerende 
for… 
 
HS: Det er simpelthen os der må opdrage vores borgere til at respektere. Det er en regerings 
pligt til at opdrage og manipulere med folks tankegang ligesom de har gjort det hele vejen 
igennem, som de gør det igennem deres skolebøger og alle mulige ting. En stat skal altid 
opdrage sit folk.   
 
DO: Det lyder rigtig, så kan vi godt slutte af.  
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HS: Godt… 
 
MS: Mangler vi noget? 
 
JL: Det ved jeg ikke, altså… 
 
HS: Jeg er nødt til at stoppe nu… 
 
DO: Ja, det er i orden… 
 
JL: Det er helt i orden, jeg synes også vi har været det godt igennem, Mads… 
 
MS: Det er i orden, vi sprang lidt mere end jeg havde forventet, jeg kom på overarbejde på et 
tidspunkt. Sidste ting, når vi er færdige… vil du have et eksemplar? 
 
HS: Meget gerne. 
 
MS: Yes, det skal du få…  
 
JL: Der står vel et eller andet man kan sende den til… 
 
MS: Ja, vi kan også bare gå forbi her og aflevere den… 
 
HS: Det er ikke noget problem… 
 
MS: Yes, det bliver slutningen af juni… 
 
HS: Perfekt. Så håber jeg i kunne bruge det til noget? 
 
MS: Jeg ser allerede nogle gode perspektiver! 
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JL: Vi har lige en lille, en lille tak for… 
 
HS: Ej, I er jo studerende… 
 
(Interviewet slutter her, red.) 
 
10.3 Bilag C – Interviewramme 
Hele sætninger er blevet taget ud af interview, således at der gives en forståelse for hvilken 
kontekst citatet er taget ud fra. Tekststykker markeret med kursiv er de direkte citater, som de 
bliver brugt i analysen. 
 
Anerkendelse 
HS: Hvis man skal være velfungerende eller integreret, så handler det om at være 
velfungerende i samfundet eller fungerende i et samfund. Og der skal være nogle indsats fra 
begge parter. Hvis jeg skal integreres, så kræver det åbenhed og accept og modtagelse. Du 
kan ikke integreres i et samfund, der blankt blankt, fuldstændig blankt og tydeligt udviser 
fjendtlighed eller siger til dig, at ”Hvis du ikke bliver nøjagtig ligesom mig, så er du ikke 
velkommen”. Eller har en lovgivning der gør som vores gør. Der kan du ikke på nogen måde 
blive fuldstændig integreret i samfundet. 
 
HS:…jeg kan ikke, jeg kan ikke gifte mig med hende, jeg kan ikke få hende hjem her, fordi 
jeg ikke har haft dansk statsborgerskab i 28 år. Og så skal der være alle mulige 
tilknytningskrav, og jeg taler portugisisk, og hun taler portugisisk og blablablabla. ”Hvis du 
gerne vil, så flyt derover”. Det var svaret til mig. 
 
HS:…altså, du kan ikke vinde et valg, på baggrund af frygt og stramninger på 
integrationslovgivningen, og samtidig gå ud og sige, vi skal have dem ind på arbejdskraft, vi 
skal have dem ind på arbejdsmarkedet. Der har vi et problem. Selvfølgelig ville det her 
hjælpe på det personlige plan, det ville være med til at næste gang når forhåbentlig er der 
færre der vil sætte deres kryds ved dansk folkeparti….Hvis mødet er til stede. Det er så en 
illusion måske, eller det kan være hypotetisk, det kan jeg ikke bevise. 
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MS: Nu nævner du for eksempel politik som et delelement i polariseringen. Oplever du f.eks. 
at integrationslovgivningen bidrager til øget polarisering?  
HS: Fuldstændig, den laver ikke andet!!! Altså vi har jo nærmest et apartheid system. Du har 
decideret forskelsbehandling i lovgivningen. 
 
HS: Starthjælpen, ja, som desværre Radikale var med til at lave som Socialdemokraterne i sin 
tid og trække den tilbage igen, men det er med til at virkelig… skabe parallelsamfund. Ikke 
kun etnisk, men også økonomisk parallelsamfund. Så lige pludselig har du en 
socioøkonomisk klasse, der er fuldstændig isoleret, som ikke taler sproget på samme måde, 
som ikke har mulighed for uddannelse på samme måde, som sandsynligvis vil være mere 
kriminelle og så videre, ikke….?! 
 
Polarisering 
JTL: Hvis man siger at det er et nyt problem, som du selv fremlægger det. Der er opstået 
efter sovjet, den gamle situation. Hvad er så, man arbejder stadigvæk, jeg går ud fra at du 
stadigvæk inde i dit hovedet, så det nye problem, det vil vi vil gerne have udryddet. Men er 
man ikke bange for at der opstår et endnu problem hvis man følger den logik?  
HS: Jo, men sådan er det jo. Verdenssituationen, det er jo begrænset hvor meget indflydelse 
man har som menneske. Det der er vigtigt for mig at arbejde med og skabe, er den personlige 
kontakt. Det er igennem her, at hvor folks usikkerhed, som regel bliver fjernet. Og når folks 
usikkerhed bliver fjernet, og de ikke længere er bange, så fjernes også en masse fordomme – 
det er det jeg tror på er vigtigt. 
 
MS:…oplever du at der eksisterer et parallelsamfund?  
HS: Ja. 
JL: Ja?  
HS: Fuldstændigt. 
MS: Hvordan oplever du det? 
HS: Der eksisterer flere parallelsamfund. 
JL: Ja, det er også det vi tænker… 
HS: det gør det på samme måde som det gør med hjemløse der lever i deres egen verden… 
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MS: Vi vil så konkretisere det og så sige etnisk parallelsamfund. 
HS: På samme måde er der også etnisk parallelsamfund. Hvis du spørger mig, nu er jeg ikke 
nogen sociolog, selvom jeg gerne ville have været det, det var faktisk det jeg gerne ville have 
læst. Så … eksisterer der forskellige lag af den her parallelsamfund 
 
MS: Hvad er det for nogle konkrete problemer, øh…de her virksomheder henvender sig 
med? 
HS: Jeg bryder mig ikke om ordet problemer, hvis jeg skal være helt ærlig. Det er 
udfordringer…det passer mig bedre. 
 
HS: På samme måde er der også etnisk parallelsamfund. Hvis du spørger mig, nu er jeg ikke 
nogen sociolog, selvom jeg gerne ville have været det, det var faktisk det jeg gerne ville have 
læst. Så … eksisterer der forskellige lag af den her parallelsamfund. Der er visse 
grupperinger der har ingen kontakt what so ever til danskere eller det danske samfund. Så 
hele kontaktsgraden er med til at definere i hvilken grad du lever i et parallelsamfund. 
 
HS:…det der er, den allerstørste forskel kommer jo af start…. hvad hedder det? 
JL: Starthjælpen? 
HS: Starthjælpen, ja, som desværre Radikale var med til at lave som Socialdemokraterne i 
sin tid og trække den tilbage igen, men det er med til virkelig at skabe parallelsamfund. Ikke 
kun etnisk, men også økonomisk parallelsamfund. Så lige pludselig har du en socio-
økonomisk klasse, der er fuldstændig isoleret. Som ikke taler sproget på samme måde, som 
ikke har mulighed for uddannelse på samme måde, som sandsynligvis vil være mere 
kriminelle og så videre, ikke….?! 
 
HS: Nej nej, det synes jeg slet ikke. Jeg synes simpelthen integration er så stort og så 
kompleks. Jeg synes det starter først og fremmest fra ordensmagten. Det er dem der sætter 
dagsordenen for hvad integration er og hvordan integrationen skal være og hvordan vores 
opfattelse af dem der er anderledes skal være. Hvad for en rolle har de i vores samfund? Det 
der er problemet lige i øjeblikket det er at regeringen har fucket up, fordi de, undskyld mit 
sprog, men de rent kommunikativt, har lavet en kæmpe brøler 
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HS:…eller har en lovgivning der gør som vores gør. Der kan du ikke på nogen måde blive 
fuldstændig integreret i samfundet. Du har ikke lige muligheder som alle mulige andre. Så 
komponenterne skal være: vilje hos den enkelte til at prøve at tilpasse sig det nye samfund, 
uanset hvor man er. Hvordan skal jeg forklare det? Hvert eneste land i verden, har vi som 
befolkning lavet nogle rammer for, hvordan vores samfund skal være. 
 
HS: Hvem skal blive integreret? Hvad er integration? 
DO: Det er også lidt det spørgsmål vi stiller …?! 
HS: Er integration det samme som at vi alle sammen skal ligne hinanden? Tænke på det 
samme. Gøre de samme ritualer... Altså… integration er jo hvis man har et velfungerende 
liv. Og ikke har kontakt til hverken den ene eller den anden gruppe, er man så ikke-
integreret? Jeg har ikke noget svar på det. Jeg kender mange mennesker som jeg umiddelbart 
ikke synes er integreret i det danske samfund, men hvis man spørger dem så synes de selv at 
de er fuldt integreret 
 
HS: Nej nej, det synes jeg slet ikke. Jeg synes simpelthen integration er så stort og så 
kompleks. Jeg synes det starter først og fremmest fra ordensmagten. 
 
MS: Nu nævner du for eksempel politik som et delelement i polariseringen. Oplever du f.eks. 
at integrationslovgivningen bidrager til øget polarisering?  
HS: Fuldstændig, den laver ikke andet!!! Altså vi har jo nærmest et apartheid system. Du har 
decideret forskelsbehandling i lovgivningen 
 
HS: På samme måde er der også etnisk parallelsamfund. Hvis du spørger mig, nu er jeg ikke 
nogen sociolog, selvom jeg gerne ville have været det, det var faktisk det jeg gerne ville have 
læst. Så … eksisterer der forskellige lag af den her parallelsamfund. Der er visse 
grupperinger der har ingen kontakt what so ever til danskere eller det danske samfund. Så 
hele kontaktsgraden er med til at definere i hvilken grad du lever i et parallelsamfund. Og det 
der så er sket meget, og ikke alene siden regeringen skiftede, men også inden da, altså måske 
også med stiftelsen af Dansk Folkeparti, og hele den der form for debat der kom op, har 
tydegjort det her meget mere faktisk. Hvis den ikke har været med til at skabe det også 
yderligere. Det har så gjort at identitet, brobyggere der har været meget imellem, er svære at 
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få øje på. Fordi det er næsten som man skal ud til siden. Og du bliver presset meget mere 
hvor du…. hvor du…. hvor du hører henne. Fordi angreben er så voldsomme og så konstante 
at du er nødt til at forholde dig til det. Du er nødt til at gå ind og forsvare nogen… og når du 
forsvarer dig selv så begynder du at gå ind og tilbage og sige hvem er det jeg egentlig er. 
Hvorfor er det jeg reagerer sådan når jeg læser det og det og det. Er dét rigtigt så begynder du 
at gå ned i din identitet og begynder at sige; nåh ja jeg er heller ikke dansker og bliver nok 
aldrig accepteret sådan, så det, på den måde er man så splittet.  
 
HS: Jeg kan vælge ikke at bo i det samfund. Det er min pligt at overholde landets love. Og 
der kan det godt være, at jeg siger det samme som Dansk Folkeparti og alle mulige andre gør. 
Men det er fordi folk forstår det her. Det er fordi at Dansk Folkeparti gør det som om at vi 
ikke gør det. Men selvfølgelig gør vi det…og hvis vi ikke gør det, så bliver vi straffet 
ligesom alle andre mulige mennesker. Jeg ved godt, at der er kriminalitet og at den er høj 
blandt etniske minoriteter, men de bliver fandme også straffet for det. Det er jo ikke fordi de 
slipper for det. Hvis de bliver fanget, så bliver de jo også straffet for det. Færdig! Var det 
svar nok? 
 
HS: Jeg kender nogle ressourcestærke, som fuldstændig har vendt det om og siger; ”Jeg gider 
ikke snakke med danskerne”. Så længe der er 20 % af befolkningen – faktisk mere - som 
sympatiserer med Dansk Folkeparti. Så er det ikke en befolkning jeg gider have noget med at 
gøre. Hvorfor skal jeg overhovedet have noget med dem at gøre? Jeg passer mit arbejde og 
siger hej og goddag og alt det jeg skal gøre. Og så kommer jeg hjem. Når jeg kommer hjem 
vil jeg gerne være sammen med nogle mennesker som jeg ved kan lide mig. Jeg gider ikke 
snakke integration, jeg gider ikke forsvarer hvorfor Ali løber rundt med kniv efter Ahmed 
eller hvor Muhammed laver tegninger af sin tissemand eller hvordan fanden det nu er. Jeg er 
fuldstændig ligeglad. Jeg vil bare gerne have et normalt liv.  
JTL: Du er træt af at blive sammenlignet? 
HS: Ja, jeg er træt af at være repræsentant for noget, der hele tiden skal forsvarer noget eller 
forklare noget til andre, ik..  
 
JTL: Når du snakker her, snakker du så ud fra de ressourcestærke ligesom dig selv eller 
hvordan? 
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HS: Jeg kender nogle ressourcestærke, som fuldstændig har vendt det om og siger; ”Jeg 
gider ikke snakke med danskerne”. Så længe der er 20 % af befolkningen – faktisk mere - 
som sympatiserer med Dansk Folkeparti. Så er det ikke en befolkning jeg gider have noget 
med at gøre. Hvorfor skal jeg overhovedet have noget med dem at gøre? 
 
Demokrati 
DO: Det er fordi vi tænkte, at den her højredrejning det egentlig er generelt for hele Europa, 
lige pludselig så kommer der en masse, og så tænkte vi, hvordan kan det egentlig være? 
HS: Nu er det noget andet, det var faktisk lidt for sjov,… Der sker jo en masse ting i Europa 
i øjeblikket omkring EU. Der har også sket en masse ting siden Berlin-murens fald, som har 
gjort at situationen i Europa er relativt, historisk; en ny situation. Det tror jeg hele det her 
med, før der var EF, dengang det hed EF….. der var skabt tryghed omkring EF, alle vidste 
hvad det var. Det var de her lande, dem der lå på øst, og så var der os. 
 
HS: Som politikker er det uhyre nemt at skabe utryghed og sælge utryghed. Det der er 
sværest, er at binde broer og skabe tryghed. Dels er der det, og dels er der den 
verdenspolitiske situation siden Berlin-murens fald, har jo gjort at vi i vesten ikke har haft 
nogen fjendebilleder. Enhver nation har brug for et fjendebillede og sådan har det været 
altid. Så snart fjendebilledet var væk, blev der skabt et nyt; islamisterne, eller hvad man nu 
kalder dem for. 
 
MS: Når du siger at etnisk arbejdskraft, om man så må sige, er lige så god som det andet, er 
det så det økonomiske rationelle argument man skal føre? 
HS: Jeg synes i det hele skal køre efter det rationelle, efter behov. Argumentation skal altid 
være rationel.  
 
JTL: Jeg kunne godt tænke mig at spørge i forhold, nu nævner du selv Dansk Folkeparti og 
den her debat, jeg ved at jeg springer lidt nu… Hvad er Dansk Folkeparti, det behøver ikke 
være professionelt, hvad er de så et udtryk for i din forståelse? 
HS: En masse bonderøve, som simpelthen er fuldstændige isolerede i et land som de ikke kan 
genkende…  
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MS:…hvad bidrager højredrejningsdebatten med? 
JL: Om noget? 
MS: Hvad bidrager den med om noget? 
DO: Ja, kan man overhovedet tage noget godt ud af hele denne debat, der er kommet? 
(Lang Pause) 
(HS sukker) 
JL: Det er jo også nemt at svare nej… 
HS: Jo, det er der, for det har gjort at mennesker har været nødt til at tage stilling. Det har så 
bare ikke altid været den rette stilling der har været tilbage. Men jeg tror sådan en ting som 
Muhammed-krisen, den til gengæld har bragt noget godt med sig. 
 
HS: Jeg hedder Human, og så er jeg ... (pause)…dansker…(griner)….med iranske rødder. 
Jeg kom til Danmark i ’84 
 
MS: Nu har vi så erkendt, at der over tid har været et skred over tid fra anden generation til 
tredje generation med et øget fokus på religionen Bør det have en betydning i integrationen 
for at opnå et godt resultat? 
HS: Jeg synes personligt, at man skal fjerne alt, hvad der hedder religion fra den åbne sfære.  
MS: Okay… 
HS: Religion har intet at skulle have sagt i den åbnes sfære, det er min personlige holdning – 
jo mere du nævner religion, desto mere gør du det til et problem… øhh… men det er min 
personlige holdning. Selvfølgelig handler det om balance, fordi hvis man går direkte hen og 
begynder, lige nu, og begynder at angribe for meget det her religion, så kommer der nogle 
modreaktioner, så det handler om at finde en god balance 
 
Jeg har ikke nogen løsning på det – jeg synes bare ikke man skal begynde at fokusere for 
meget på religion, det er en fejl… 
JL: Det er en fejl…?! 
HS: Det er en kæmpe stor fejl, fordi så begynder du at sætte fælles enhed, eller fællesnævner, 
for alle etniske minoriteter og det er så forkert som noget kan være. Det er ikke religion der 
er vores fællesnævner, det er vores etnicitet, vores identitet at være etniske minoriteter og 
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vores oplevelse af at være etniske minoriteter – jeg har intet tilfælles med en pakistaner, what 
so ever… 
 
 
